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Publicamos a seguir uma resenha do livro de Larry Laudan, O progresso e

seus problemas (Sao Paulo: UNESP, 2011), escrita por Tamires Dal Magro
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(UFPI). A resenha, originalmente publicada no site Critica, foi revisada para

esta nova publicacao.

Resenha: Larry Laudan, O progresso e seus
problemas: rumo a wuma teoria do
crescimento cientifico. Trad. por R. L.
Ferreira. Sao Paulo: UNESP, 2011.

Tamires Dal Magro

Desde 2011, temos a disposicdo em portugués O progresso e seus problemas,
de Larry Laudan, obra originalmente publicada em 1977. Escrita no contexto
das discussoes acerca da racionalidade e objetividade da ciéncia geradas pela
publicacdo de A estrutura das revolugoes cientificas (1962), de Thomas Kuhn,
a obra contribuiu para avancar o debate, na filosofia da ciéncia, acerca dos
critérios de escolha entre teorias rivais e de progresso cientifico. A obra
contém duas partes, com sete capitulos ao todo. Na primeira, em capitulos
iniciais, Laudan desenvolve a sua propria teoria da ciéncia, retomando ideias
propostas por filésofos como Lakatos e Kuhn, mas também oferecendo, dentre
outras novidades, o seu proprio critério de avaliacdo objetiva das teorias
cientificas, bem como um novo critério de progresso cientifico. A proposito,
na edicdo brasileira ha uma falha em relacao a divisao do livro: embora o
sumario indique corretamente que o quarto capitulo pertence a primeira parte,
no corpo do texto ele aparece apenas na segunda. Na segunda parte, composta
pelos trés capitulos finais, Laudan esboca algumas aplicacoes das ideias
apresentadas anteriormente no livro, tratando também de temas como a

relacdo entre a filosofia e a historia da ciéncia, e o papel da historia na
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avaliacdo das teorias, incluindo a sociologia do conhecimento, dentre outros.
Esta resenha se concentra nos principais argumentos da primeira parte do

livro, embora alguns topicos da segunda parte sejam mencionados também.

Logo apos a publicacdo do livro de Kuhn, em 1962, muitos autores, inclusive
o proprio Laudan, consideraram a descricdo kuhniana da ciéncia
excessivamente irracionalista, devido ao papel dado a elementos extralégicos e
nao observacionais nas escolhas cientificas em periodos de revolucao.
Algumas dessas leituras de Kuhn estdao registradas em A critica e o
desenvolvimento do conhecimento (1970), volume organizado por Lakatos e
Musgrave, que se originou de um encontro na Inglaterra cujo tema central foi
justamente as contribuicoes de Kuhn. Nos diversos ensaios contidos nessa
obra, percebe-se bem o impacto das teses de Kuhn na comunidade filosofica
da época, e como elas foram inicialmente recebidas. De um lado, as
concepcoes de Kuhn pareceram atraentes por levar a sério a histéria da
ciéncia; por outro, pareceu a muitos que Kuhn retratava a atividade cientifica
como algo excessivamente arbitrario. Para alguns, entdo, colocou-se o desafio
de conciliar a abordagem histérica da ciéncia com a objetividade e a
racionalidade que tradicionalmente sdo atribuidas a ciéncia. Dois autores, em
particular, aceitaram esse desafio: Lakatos e Laudan. Para melhor situar o livro
de Laudan, que é o objeto principal desta resenha, comecamos com algumas

palavras breves a respeito de Lakatos.

Lakatos destacou-se na bibliografia, entre outras coisas, por introduzir a nocao
de “programas de pesquisa” como alternativa a nocdo kuhniana de
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paradigma” (ver, sobretudo, a sua contribuicdo ao volume que coeditou com
Musgrave em 1970). Para ele, a ideia de que ha somente um paradigma (ou,
usando o jargdo mais preciso do Posfacio escrito por Kuhn a Estrutura,

somente uma “matriz disciplinar”) por area de especializacao é historicamente



inadequada: ha casos, como os da biologia e da fisica no inicio do século XX,
que sugerem o contrario. Em vez disso, sustentou que em qualquer periodo
pode sempre haver varios programas de pesquisa competindo entre si no
interior de uma disciplina, mesmo naquelas que Kuhn descreveria como de
“ciéncia normal”. Com isso, Lakatos também rejeitou a distincao kuhniana
entre periodos de ciéncia normal e periodos extraordinarios: em qualquer
periodo, pode haver disputas fundamentais entre programas de pesquisa no
interior de uma disciplina, embora essas disputas nem sempre tenham a
intensidade de uma revolucao. Segundo Lakatos, um programa de pesquisa
pode ser progressivo ou degenerativo, conforme a proporcao vigente em cada
um entre explicacdes de fendmenos novos e revisoes para resolver anomalias.
Um programa é degenerativo se suas revisoes visam somente salva-lo de
contraexemplos, mesmo quando legitimamente posto em causa. Um programa

€ progressivo se as suas revisoes visam solucionar o problema em questdao e

M\

aumentar a sua capacidade heuristica. Nesse sentido, segundo Lakatos,
racional escolher programas progressivos. A nocao de “programa de pesquisa”
apresentada por Lakatos é mais bem delimitada que a nocao kuhniana de
paradigma. Contudo, ndo satisfaz um dos principais propdsitos da sua
introducdo: permitir a formulagdo de critérios racionais de escolha cientifica.
Isso porque Lakatos admite ser racional optar por programas degenerativos
quando se acredita que, no futuro, ele se tornara progressivo. Essa aceitacao
gerou um grave problema para a filosofia de Lakatos, pois qualquer escolha
pode entdo ser justificada como racional, desde que o cientista acredite em um
progresso futuro — sobre essa objecdo a Lakatos, ver o comentario de Godfrey-

Smith (2021: 133-138).

Esse foi justamente um dos problemas retomados por Laudan, que recusa a
ideia de que é racional adotar um programa de pesquisa degenerativo pelas

razoes de Lakatos, e tenta justificar a ideia de que cientistas podem



racionalmente trabalhar em mais de uma tradicdo de pesquisa, desde que
distingam entre a aceitacao e a busca de uma tradicao. O livro de Laudan
inicia afirmando que a “ciéncia é essencialmente uma atividade de solucao de
problemas” (p. 17). Com isso, pretende dar énfase a um aspecto que outros
negligenciaram, ou do qual ndo extrairam as devidas consequéncias. Isso
implica em conceber a ciéncia ndo como uma atividade de busca da verdade,
ou de descricao e explicacdo da realidade, mas como motivada primariamente
por uma dinamica interna propria. No entanto, ao contrario do que o autor da a
entender, é questionavel que haja ai grande novidade, pois a descricao da
atividade cientifica como uma atividade de resolucdo de problemas ja estava
claramente presente em Kuhn. Laudan acredita, no entanto, que Kuhn nao a
levou suficientemente a sério, e que por isso teria acabado se enredando em
dificuldades com a racionalidade da ciéncia. Para evita-las, L.audan propde que
se trate a racionalidade como uma nocao derivada da nogdo de progresso, e
ndo como uma nog¢ao primitiva (cap. 4). Em seu livro, Laudan pretende
mostrar que ha critérios objetivos para medir o progresso da ciéncia, e que, por
meio dessa afericdo, é possivel entdo caracterizar a racionalidade das escolhas
cientificas. Em outras palavras, Laudan pretende explicar a racionalidade da
ciéncia em termos do progresso na eficacia de solucao de problemas, e nao em
termos de aproximacdo a verdade, ou aumento da capacidade explicativa ou
preditiva das teorias. Seguindo uma linha parecida a de Lakatos, Laudan
prefere falar ndo em “paradigmas”, mas em “tradi¢cdes de pesquisa” (cap. 3). A
principal diferenca com relacdio a nocao lakatosiana de “programa de
pesquisa” esta no fato de que uma “tradicdo de pesquisa” pode se alterar
substancialmente no decorrer do tempo, inclusive nas suas doutrinas mais
centrais. Nao ha um nucleo irredutivel e inalteravel. A nocdo de tradicao de
pesquisa é assim bem mais vaga, e de delimitacdo mais dificil, do que as

nocoes de “paradigma” e “programa de pesquisa”, e pode dar margem a



davidas, uma vez que pode nao ser claro quando uma tradicdo de pesquisa

terminou e outra, comegou.

Laudan define o que conta como um problema cientifico contextualmente:
algo que é um problema em um contexto historico, pode nao ser em outro. Do
mesmo modo, as solucdes aceitas em determinado contexto podem ser
inadequadas noutro (cap. 1). Como veremos, essa caracterizacao contextual
dos problemas acaba tornando inexequivel o critério de progresso proposto por
Laudan, pois para calcular o progresso de uma tradicao de pesquisa precisa-se
de um critério anterior que permita identificar um problema. E como nao se
tem sendo critérios contextuais de identificacio de problemas, a contagem

comparativa de problemas em tradi¢oes diferentes fica prejudicada.

Mas, independentemente disso, Laudan acertadamente distingue dois tipos de
problemas: empiricos e conceituais. Segundo o autor, os teorizadores da
ciéncia deram importancia somente a capacidade de resolucao de problemas
empiricos das teorias, e ndo se detiveram em investigar a categoria de
problemas conceituais. Essa alegacdo, embora em parte legitima, €
apresentada por Laudan de um modo um pouco exagerado, uma vez que ha
autores que trataram explicitamente de problemas conceituais na ciéncia: por

exemplo, Stephen Toulmin (1972), e o proprio Kuhn no Posfacio da Estrutura.

Os problemas empiricos sdao caracterizados como algo que, no mundo natural,
os cientistas consideram que exige uma explicacao. Algo so € considerado um
problema quando ja foi resolvido (e ganha importancia por contar pontos a
favor da teoria que o resolve). Por outro lado, um problema resolvido apenas
por teorias concorrentes aparece como uma anomalia para a teoria que nao o
resolve (contando pontos contrarios a essa). Vale ressaltar aqui que, na posicao
laudaniana, € irrelevante que uma teoria seja ou ndo verdadeira para

determinar se um problema é ou ndo solucionado por ela. Um problema pode



ser resolvido por uma teoria que depois se revela falsa, e nisso pode haver

progresso cientifico, e até mesmo um progresso significativo.

Os problemas conceituais, por outro lado, sdo apresentados em duas
categorias: internos e externos (cap. 2). Os primeiros se caracterizam seja por
incoeréncias ou contradicOes em uma teoria, seja por ambiguidades e
circularidades conceituais internas. A maneira de lidar com a ocorréncia de
incoeréncias ou contradicOes é ndo aceitar a teoria até que aquelas sejam
removidas; mas isso ndao implica em abandono da teoria, pois a recusa em
aceitar uma teoria incoerente nao exige que se deixe de trabalhar nela (p. 69).
Isso porque para o cientista é melhor ter uma teoria incoerente do que
nenhuma. Ou seja, ndo se trata de uma escolha absoluta, mas relativa as
opgOes disponiveis. Ja os problemas de ambiguidade e circularidade
conceituais de teorias sao mais de grau do que de tipo. Laudan admite que ha
certo grau de ambiguidade que nao pode ser eliminado de teoria alguma, mas
quando a ambiguidade ou circularidade é cronica, pode se tornar desvantajosa
para a teoria em questdao (pp. 69—70). Os problemas externos ocorrem quando
uma teoria entra em conflito com outra, considerada uma teoria bem
fundamentada. Os problemas externos considerados mais graves tém,
tipicamente, uma das seguintes caracteristicas: 1) uma incompatibilidade entre
suposicoes tedricas, 2) implausibilidade, no sentido de que, ao aceitarmos uma
das teorias, a aceitacao da outra se torna menos plausivel, ou 3) incoeréncia,
isto é, a aceitacdo de uma teoria implica a negacdo de, pelo menos, uma parte

de outra.

Dada essa caracterizacdo dos problemas e tipos de problemas, Laudan define
um critério para medir o progresso de uma tradicdo de pesquisa relativamente
a outra. O seu critério leva em consideracio ndo apenas a solucdo de

problemas empiricos significativos, mas também os problemas conceituais e
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anomalias importantes que as teorias geram. E um critério quantitativo, no
sentido de que se deve calcular o nimero de problemas importantes resolvidos
por determinada tradicdo e subtrair dele o nimero de anomalias e problemas
conceituais importantes que sao gerados. Esse seria entdo um critério objetivo
de progresso: uma tradicdo é mais progressiva que outra se resolve uma
quantidade maior de problemas significativos e gera uma quantidade menor de
anomalias e problemas conceituais. Desse critério, seria possivel entao derivar
um critério de racionalidade: as escolhas mais progressivas sao as mais

racionais.

Segundo Laudan, as tradicoes de pesquisa ndo sao diretamente testaveis, nem
mesmo sao explicativas ou preditivas, mas fornecem os instrumentos
necessarios para a solucao de problemas empiricos e conceituais. Dessa
maneira, estdo ligadas diretamente a solucao de problemas e podem ser
avaliadas objetivamente. Uma tradicdo é mais bem-sucedida que outra se
consegue, por meio das teorias que a compoem, ter um nivel maior de solucdao
de problemas empiricos e conceituais. Isso pode ser avaliado independente de
sabermos se as teorias que a compoem sao verdadeiras ou falsas. O que esta
em jogo é a eficacia na solucao de problemas que uma tradicdo proporciona.
Assim, se uma tradicdo for rejeitada, isso apenas significa que esta sendo
deixada de lado naquele momento porque se mostra menos eficaz em

solucionar problemas do que uma tradicao alternativa.

Contudo, ndo fica claro como se poderia aplicar razoavelmente o calculo
proposto por Laudan. Esse problema ja foi apontado em algumas das resenhas
iniciais, quando da publicacdo original do livro — por exemplo, McMullin
(1979) e Musgrave (1979). Laudan da indicacOes sobre o que considera um
problema, mas nao fornece um critério claro que permita individuar problemas

e, assim, conta-los. Laudan também nao fornece critérios externos as tradicoes



de pesquisa, que permitam a ponderacao de problemas com pesos diferentes,
ou critérios claros para se saber quando um problema foi resolvido. Na
auséncia desses critérios, a sua proposta para uma meétrica do progresso
cientifico fica seriamente prejudicada. Matheson (2009) resume essas objecoes
dizendo que, em Laudan, a enumeracao e ponderacao de problemas é sempre
relativa a uma tradicao de pesquisa, e que sem um esquema comum de
enumeracdo e ponderagao, a proposta de Laudan leva a resultados ambiguos.
Parece entdo que, em ultima instancia, a tradicdao de pesquisa que se busca
racionalmente varia conforme quem faz a contagem dos problemas. Nesse
sentido, algumas arbitrariedades escapam ao critério de decisdo racional

proposto por Laudan.

Ainda assim, ha uma distingao, feita pelo autor e ja mencionada, que permitiu
algum avanco nos debates relativamente ao estado alcancado com Kuhn e
Lakatos. Trata-se da distincdo entre o que ele denominou contexto de
aceitacao e contexto de busca de tradicoes de pesquisa (cap. 3). A avaliacao da
racionalidade de uma escolha cientifica deve levar em consideracao esses dois
contextos. No primeiro, o critério proposto por Laudan diz que é racional
aceitar (ou tratar como verdadeira) uma tradicao de pesquisa que tenha em
termos gerais maior eficacia na solucdo de problemas, isto é, que tenha
resolvido mais problemas importantes que as tradicoes concorrentes. Esse tipo
de escolha é racional a medida que visa o progresso cientifico, ou seja, sempre
aumentar o dominio de problemas resolvidos. No contexto de busca, por outro
lado, a ideia basica é que é racional para um cientista trabalhar também em
uma tradicdo de pesquisa alternativa, que mostre uma taxa atual crescente de
solucdo de problemas. Segundo Laudan, as atitudes de aceitacdo e busca nao
precisam coincidir: pode-se aceitar como verdadeira uma tradicdo ja bem
estabelecida no passado, enquanto se busca outra que se mostra presentemente

promissora.



Desse modo, Laudan pretende fornecer uma maneira de compreender a
racionalidade das escolhas cientificas. A nocao de racionalidade é derivada da
nogao de progresso, que por sua vez seria calculavel objetivamente. Como
indicamos, ha problemas com a exequibilidade desse calculo. Do mesmo
modo, ndo esta claro que Laudan tenha abandonado por completo uma nocao
de racionalidade ndao derivada da nocdo de progresso. Quando se trata de
justificar a adequacdo do modelo de progresso e racionalidade por ele
proposto, Laudan recorre a juizos comparativos de tradi¢oes de pesquisa sobre
0s quais nao haveria desacordo (cap. 5). Esses juizos estariam baseados em
“intuicoes pré-analiticas preferidas acerca da racionalidade cientifica” (p. 224).
Fica-se entdo com o resultado paradoxal de se propor um conceito de
racionalidade derivado do conceito de progresso, mas de se avaliar a
adequacdo histérica do modelo proposto a partir da sua conformidade as
intuicdes pré-analiticas de racionalidade. A proposta de Laudan sugere que se
busque uma espécie de equilibrio reflexivo: o modelo deve ter como meta
conformar-se as intui¢oes, mas as intuicoes podem ser corrigidas pelo modelo.
Em todo caso, ndo ha propriamente uma derivacdo completa do conceito de
racionalidade do conceito de progresso, uma vez que esse conceito de

progresso pode nao informar as intui¢es pré-analiticas de racionalidade.

O debate em filosofia da ciéncia progrediu bastante desde a publicacdo do
livro. Mas a obra deixou a sua marca e tem relevancia tanto por registrar com
clareza singular o estado dos debates na década de 1970, quanto por apresentar
contrapontos importantes a teorias que tiveram grande repercussao na época.
Além disso, Laudan introduziu algumas novidades (a distin¢cdo entre aceitacao
e busca, por exemplo) que contribuiram para o avanco dos debates em
filosofia da ciéncia. O livro é sobretudo facil de ler: mostra-se bastante
argumentativo e claro em suas exposicoes, facilitando a compreensdao e

discussao das teses defendidas.
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