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Penetrabilidade cognitiva e justificacdo
perceptiva

As vezes se diz que na depressio tudo parece cinza.l1l Se isso for verdade, entio o
humor pode influenciar o cardter da experiéncia perceptiva: dependendo apenas de
se um observador estd deprimido ou nio, como uma cena parece a esse observador
pode diferir mesmo se todas as outras condigdes permanecerem as mesmas. Isso
seria um exemplo de penetragio cognitiva da experiéncia visual por outro estado
mental. Aqui o estado cognitivo influente ¢ um humor. Outros exemplos putativos
de penetrabilidade cognitiva envolvem crengas: para o leitor de russo, a folha grafada
em cirilico parece diferente do que lhe parecia antes de saber 1é-la. Quando vocé sabe

que bananas sao amarelas, esse conhecimento afeta com que cor vocé vé as bananas

(uma banana acromdtica parecerd amarelada).[z] Ou suponha que, para um artista
vaidoso, os rostos na plateia variavam, em sua expressio, de neutros a satisfeitos, mas
notadamente, em nenhum momento, ninguém o olhou com desaprovagio,
enquanto que, para um artista inseguro, os rostos na audiéncia variavam, em sua
expressio, de neutros a descontentes, mas particularmente, em nenhum momento,
ninguém o olhou com aprovagio. Assim, penetradores cognitivos potenciais
incluem humores, crengas, hipdteses, conhecimentos, desejos e tracos de

personalidade.

Em alguns casos, a penetragio cognitiva pode ser epistemicamente benéfica. Se um
raio-X parece a um radiologista diferente do que parece a alguém sem pericia
radioldgica, entdo o radiologista obtém mais informagio sobre o mundo de sua

experiéncia (por exemplo, se hd um tumor) do que o nio perito obtém ao olhar para



o mesmo raio-X. Se Iris Murdoch e John McDowell estiverem corretos ao pensar
que ter o tipo certo de cardter permite a alguém ver mais fatos morais do que os
vistos por quem carece desse mesmo cardter quando diante da mesma situagio,

entdo, nesse caso, a sua experiéncia perceptiva também se torna epistemicamente

melhor, gragas a sua penetragio pelo tipo certo de cariter. [3]

Em outros casos, entretanto, a penetragdo cognitiva parece tornar a experiéncia
epistemicamente pior. O desafio posto pela penetrabilidade cognitiva 2 justifica¢io
perceptiva parece relacionado a uma estrutura circular de formagio de crengas que
ela introduz. No caso mais simples, sua experiéncia ¢ cognitivamente penetrada se
ela Ihe apresenta 0 mundo como sendo de uma certa maneira apenas porque ¢ assim
que a crenga penetrante apresenta o mundo. Por exemplo, suponha que Jill cré que
Jack estd brabo com ela, e isso a faz experienciar o rosto dele como expressando
raiva. Agora suponha que ela aceita sem questionar sua experiéncia cognitivamente
penetrada, como uma sustentagio adicional para sua crenga de que Jack estd brabo
com ela (basta olhar para o rosto dele!). Ela parece ter se movido em circulo,
comecando com a crenga penetrante, e terminando com a mesma crenga, por meio
do que experienciou. Do seu ponto de vista, Jill parece estar retirando dessa
experiéncia uma evidéncia adicional para sua crenga de que Jack estd brabo com ela,

elevando assim o status epistémico dessa crenga.

Essa situagdo parece epistemicamente perniciosa. Em geral, a experiéncia visual
pretende dizer-lhe como o mundo ¢, permitindo-lhe verificar suas crengas em
comparagio com a realidade. Mas, se nos bastidores os estados penetrantes
estiverem manipulando o tribunal da experiéncia a seu préprio favor, entio,
embora a experiéncia pareca lhe permitir comparar suas crengas com o mundo —
para vocé, € exatamente isso que estard acontecendo — vocé de fato estard apenas
comparando suas crengas com suas crengas. O tribunal estard corrompido. A

primeira vista, a elevagio epistémica em tal circunstincia parece ilicita.



Podemos comparar essa situagio a um circulo de fofoca. Em um circulo de fofoca,
Jill diz a Jack que p, Jack cré nela, mas rapidamente esquece que ela € a fonte de sua
crenga, entio, pouco depois, Jack diz a Jill que p. Parece tolo para Jill aceitar o relato
de Jack de que p como fornecendo muito, se é que algum, apoio adicional para p,
além de qualquer evidéncia que ela ji tinha. A primeira vista, isso se parece com um
ciclo de retroalimentagio no qual nenhuma nova justificagio ¢ introduzida. De
modo similar, quando suas crengas sio formadas com base em uma experiéncia
cognitivamente penetrada, ¢ como se sua crenga de que p lhe dissesse para ter uma

experiéncia de que p, e entdo sua experiéncia de que p lhe dissesse para crer que p.

Se a elevagio epistémica ¢ ilicita nesses casos, entdo uma teoria da justificagio
perceptiva nio deveria prever a ocorréncia dessa elevagio. De modo mais geral,
podemos perguntar: Que papéis epistémicos podem ser desempenhados por
experiéncias perceptivas cognitivamente penetradas? E quais teorias da justificag;io

perceptiva explicam melhor os papéis epistémicos de tais experiéncias?

Este artigo aborda essas questoes, concentrando-se numa teoria simples e popular
da justificagio perceptiva conhecida como dogmatismo. Argumentarei que hé casos
nos quais o dogmatisrno prevé que uma experiéncia visual cognitivamente
penetrada pode elevar o sujeito de uma situagio epistemicamente ruim para uma
epistemicamente melhor, nos quais, contudo, ¢ implausivel supor que essa elevagio

epistémica ocorra.

Embora a discussio se concentre principalmente no dogmatismo, o propésito desse
foco ¢ obter uma visio mais clara dos contornos da questdo. O desafio posto pela
penetra¢io cognitiva ao dogmatismo se aplica também a outras teorias da
justificagdo perceptiva. Meu objetivo nio ¢ derrubar uma ou outra dessas teorias,
mas antes revelar os contornos de um problema para podermos ver melhor os
contornos de uma solugio, qualquer que seja a teoria correta da justificacio

perceptiva. Como argumentarei, as restrices impostas pela penetragiao cognitiva



podem ser atendidas de maneiras diferentes por teorias diferentes, embora a forma

de dogmatismo que enfoco parega mal equipada para responder a esse desafio.

A discussio procederd da seguinte forma. A Segdo 1 caracteriza o fendmeno da
penetrabilidade cognitiva em mais detalhe e a Se¢io 2 introduz teorias dogmatistas
da justificagdo perceptiva. A Se¢io 3 introduz dois casos de experiéncias
cognitivamente penetradas que prima facie nio justificam as crengas
correspondentes. A Se¢do 4 argumenta que, em casos como esses, a predicio de
elevagio ¢ implausivel. A Se¢do S explica como o desafio se aplica a teorias nio
dogmatistas da justificagdo perceptiva, e discute maneiras pelas quais o desafio se
generaliza para uma situagio epistémica melhorada, além do cendrio envolvendo

elevacio.

1. O que é a penetrabilidade cognitiva?

Até agora falamos sobre a penetrabilidade cognitiva de experiéncias visuais. Mas o
que sdo experiéncias visuais? Experiéncias visuais sio estados conscientes que
ocorrem tipicamente enquanto vemos. Por serem estados conscientes, eles tém
caracteristicas fenoménicas: hd algo que é como ter uma experiéncia visual. Quando
duas experiéncias visuais diferem em suas caracteristicas fenoménicas — como, por
exemplo, a experiéncia visual que vocé provavelmente tem ao ler este artigo e a
experiéncia visual que vocé teria se estivesse olhando para o horizonte do oceano
com a lua brilhando na 4gua —, hd uma diferenca entre como ¢ ter cada uma delas.
Quais sdo as caracteristicas fenoménicas de uma experiéncia visual depende nio
apenas de qual cena (se alguma) um sujeito olha, mas desde onde ele a observa, sua

acuidade visual, e no que presta atengio.

Para os propdsitos desta discussio, vou pressupor que experiéncias visuais tém

contetdos que podem ser verdadeiros ou falsos, e que a verdade ou falsidade dos



contetidos covaria com a verdade (veridicalidade) ou falsidade (falsidicalidade) da
experiéncia. Para um contetdo ser o contetdo de uma experiéncia visual, ele deve
caracterizar como as coisas se parecem ao sujeito da experiéncia. Nada serd perdido
em nossa discussio se interdefinirmos as caracteristicas e contetiddos fenoménicos,
como se as caracteristicas fenoménicas da experiéncia apenas fossem contetdos
entretidos em modo experiencial (em vez de algum outro modo, tal como o

conativo).

A penetrabilidade cognitiva ¢ um tipo de influéncia causal na experiéncia visual.
Nem todo tipo de influéncia por um estado cognitivo nas experiéncias visuais é um
caso de penetrabilidade cognitiva. Vocé pode escolher mover sua cabega para ver o
que estd atrds de vocé, ou focar sua aten¢do para ver algo em mais detalhe.
Perturbado pelo esquilo morto na estrada, pode olhar para outro lado enquanto
passa por ele de bicicleta. Com a inten¢io de espionar um homem no aeroporto,
vocé pode nio prestar aten¢do aos outdoors. Nesses casos, intengdes, desejos e
aversdes desempenham um papel seletivo de quais experiéncias visuais vocé terd,
selecionando a localizagdo inicial a partir da qual estimulos dario origem 2
experiéncia visual. Esses sio casos de selegio relativamente global dentre estimulos
possiveis. No exemplo do espido, estados mentais ndo experienciais — a decisio de
ir a0 aeroporto, o desejo de rastrear o homem etc. — ajudam a determinar que vocé
perceba o acroporto em vez de sua casa e, especificamente, a porta da alfindega em

vez das pinturas na parede.

Embora pudéssemos considerar a selegio global como um tipo de penetragio
cognitiva num sentido amplo, os problemas epistémicos terio um foco mais nitido
se definirmos a penetrabilidade cognitiva mais restritamente. Por si mesmos, os
efeitos de selegio global nio levam obviamente a quaisquer ciclos de
retroalimentagio ilicitos, jd que esses efeitos simplesmente determinam de onde a

informagio vem. Ciclos de retroalimentagio comegam quando introduzimos um



tipo de insensibilidade aos estimulos, de modo que a experiéncia visual que vocé
acaba tendo ¢ indevidamente influenciada pelos estados penetrantes. A
insensibilidade poderia tomar a forma de uma relativa indiferenga aos estimulos, ou
poderia tomar a forma de um viés de sele¢io. Ambos podem ser ilustrados por casos
extremos. Num caso extremo de indiferenca aos estimulos, nio importa para o que
vocé olhe, acaba tendo uma experiéncia visual de uma cara zangada. Num viés de
sele¢io extremo, nio se ¢ capaz de prestar aten¢io a nada além de caras zangadas, e

nada mais chama a atencio.

Podemos distinguir trés aspectos da penetrabilidade cognitiva: os aspectos
penetrados da experiéncia visual, os penetradores potenciais e o tipo de influéncia
que tém. Vou me concentrar na sensibilidade do contetido da experiéncia visual a
estados doxdsticos (incluindo tanto crengas quanto hipdteses), desejos, humores e

emocdes. Aqui estd uma primeira tentativa de definir penetrabilidade cognitiva:

Penetrabilidade cognitiva (primeira tentativa):

Se a experiéncia visual é cognitivamente penetrdvel, entdo ¢ nomologicamente
possivel para dois sujeitos (ou para um sujeito em diferentes circunstincias
contrafactuais, ou em diferentes momentos) terem experiéncias visuais com
diferentes contetidos, embora vejam os mesmos estimulos distais sob as mesmas
condigdes externas, como resultado de diferengas em outros estados cognitivos

(incluindo afetivos).

Essencialmente, a primeira tentativa diz que quando os estados penetrantes
influenciam o contetdo da experiéncia visual, eles o fazem afetando em quais partes
ou aspectos dos estimulos distais os sujeitos se fixam ou prestam atengio
veladamente. Por exemplo, a primeira tentativa incluiria os seguintes casos como de

penetrabilidade cognitiva:



Concentragio da atencio influenciada por expertise:

* Antes e depois de X aprender como pinheiros se parecem, pinheiros parecem
diferentes para ela, e as experiéncias visuais que ela tem sob as mesmas condi¢des
externas diferem em seu conteido. Mas isso ¢ assim porque dominar
conhecimentos especificos de pinheiros a faz prestar atengdo nas formas das folhas
das drvores. Se um novato prestasse atengio do modo como ela o faz, entdo teria
experiéncias com os mesmos contetidos. O dominio de conhecimentos especificos
influencia o contetido da experiéncia, por influenciar os pontos de concentragio da

atengio.

* Vocé e a especialista em mariposas X fazem uma caminhada na floresta,
procurando por mariposas nas cascas das drvores. Vocés olham para o mesmo
pedaco de casca. X vé mariposas onde vocé nio vé nenhuma. Isso é assim porque
sua familiaridade com as formas exatas das mariposas a permite concentrar a
aten¢io mais facilmente em pedagos da casca em forma de mariposa. As vezes ela

nio se deixa enganar pela camuflagem das mariposas.

Atengio velada:

* X, um participante num experimento de psicologia, concentra o olhar na cruz no
meio da tela. Quando instruido com a hipdtese H1, X se apercebe prestando
aten¢io a0 lado esquerdo do monitor, onde vé trés barras verdes. Experimentos
com outros participantes sugerem que, se X fosse instruido com a hipétese H2,

prestaria ateng¢o ao lado direito do monitor, onde veria quatro circulos vermelhos.

Nos casos em que uma expertise de fundo [background expertise] influencia os
pontos de concentragio da atengio, os estimulos distais (pinheiros, cascas de drvore)
sio mantidos constantes no sentido de que, sob as mesmas condi¢oes, especialista e
novato veem as mesmas arvores € as mesmas cascas de drvore, e essas coisas nio
mudam. No caso da aten¢io velada, o estimulo distal permanece igualmente o

mesmo: os pontos e as barras estio ld para serem vistos, nio importa com qual



hipétese X ¢ instruido. Esses sio casos nos quais o estado de fundo [background
state] tem um efeito seletivo. Ele seleciona qual parte do estimulo distal vem a ser

representada na experiéncia visual do sujeito.

Se alguém interpretasse um estimulo distal de forma mais refinada, de modo que
esse estimulo pudesse ser determinado pelo ponto de concentragio da atengio e
pela aten¢do velada, entdo a primeira tentativa de defini¢io nio incluiria aqueles
casos, a0 fim e ao cabo, como exemplos de penetrabilidade cognitiva, j4 que os
estimulos distais, nesse sentido mais refinado, difeririam nos casos relevantes. Os
estimulos distais difeririam entre o especialista e 0 novato nos casos de expertise, e

difeririam dependendo da instrugio no caso da ateng¢io velada.

Esses casos sao exemplos da penetrabilidade cognitiva, considerada de forma ampla.
Mas serd mais simples evitar as complexidades introduzidas pela ateng¢io focal e nio
focal, e definir penetrabilidade cognitiva mais restritamente, de modo que os
pontos de concentragio da aten¢do e a aten¢do nio focal sejam parte do que ¢
mantido constante, em vez de parte do que pode variar com o estado de fundo.

Embora alguns exemplos potenciais poderosos de penetragio cognitiva envolvam

influéncias em para onde a atengio ¢ direcionada, [4] 3 discussdo serd mais tratével se
deixarmos de lado as complicag¢oes introduzidas considerando a aten¢do como um

efeito da penetragio cognitiva. Isso sugere uma segunda tentativa:

Penetrabilidade cognitiva (segunda tentativa):

Se a experiéncia visual é cognitivamente penetrdvel, entdo é nomologicamente
possivel para dois sujeitos (ou para um sujeito em diferentes circunstincias
contrafactuais, ou em diferentes momentos) terem experiéncias visuais com
diferentes contetidos, embora vejam e prestem atengio aos mesmos estimulos
distais sob as mesmas condi¢des externas, como resultado de diferencas em outros

estados cognitivos (incluindo afetivos).



Na maioria dos casos de penetrag¢ao cognitiva, vale o seguinte contrafactual:
Se o sujeito nio estivesse no estado de fundo B, mas estivesse vendo e prestando

ateng¢do a0s mesmos estimulos distais, nio teria uma experiéncia com contetido p.

Se h4 alguma penetragio cognitiva no mundo real, esse contrafactual se sustenta em
boa parte do tempo. Mas ele nio fornece uma defini¢io da penetragio cognitiva,
pelas razdes habituais. Em algumas situagdes, um sujeito tem uma experiéncia de
que p por causa de seu estado de fundo B, mas se esse sujeito nio estivesse em B,
estaria no estado B*, que também o levaria a ter uma experiéncia de que p. Em
outras situag¢des, um sujeito tem uma experiéncia de que p por causa de seu estado
de fundo B, mas se nio estivesse em B, um poder superior o faria ter uma

experiéncia de que p.

Com a segunda tentativa na mesa, podemos ver como oponentes da
g p p

penetrabilidade cognitiva poderiam tentar redescrever os casos putativos de

penetrabilidade cognitiva. Eles poderiam apelar para qualquer uma dessas quatro

alternativas:

1- Erro de introspecgdo. Quando vocé estd deprimido, as coisas nio parecem

realmente cinzas. Mas vocé cré quc elas parecem cinzas.

Aqui o estado de fundo estd influenciando suas crengas sobre a sua experiéncia, mas

nio os contetdos da sua experiéncia em si.

2- Influéncia limitada a crengas de primeiva ordem posteriorves a experiéncia.
Quando vocé aprende como pinheiros se parecem, sua experiéncia nio representa as
drvores como sendo pinheiros — ela apenas representa propriedades de cor, forma,

iluminag¢io e movimento. Mas vocé forma a crenga de que elas s3o pinheiros.

Aqui o estado de fundo estd influenciando suas crengas de primeira ordem, sem

influenciar os contetidos da experiéncia em si.



3- Efeito de selegio. Flores realmente cheiram bem, mas vocé s6 percebe isso quando
estd de bom humor. Da mesma forma, a casa decrépita tem uma aparéncia sinistra,

mas vocé s6 percebe isso quando instruido com a hipdtese de que o vildo morava 4.
Aqui o estado de fundo tem um efeito seletivo.

Vou supor que hd alguns casos genuinos de penetragio cognitiva da experiéncia
visual — casos que nio podem ser redescritos com precisio de nenhuma dessas
maneiras. Essa suposi¢io seria uma afirmacio empirica substancial. Em vez de
defendé-la neste artigo, o objeito principal é explorar o desafio epistémico que surge

uma vez que a Suposi¢ao é feita.

H34 dois t6picos principais de controvérsia acerca da suposi¢io de penetrabilidade
cognitiva. O primeiro diz respeito a sua extensio. Até que ponto experiéncias

visuais sdo influenciadas por outros aspectos da cogni¢do ¢ uma questdo em aberto.

H4 muitos resultados experimentais sugestivos,[s] a 4rea cerebral V1 estd conectada
via milhares de neurénios a amigdala, entdo a arquitetura cerebral nio exclui
influéncias emocionais nas experiéncias visuais. Mas apenas fatos sobre arquitetura
cerebral ndo resolvem a questio, e ainda nio estd claro se a penetragdo cognitiva da

experiéncia visual é a €XCEGA0 OU 2 norma.

Segundo, ¢ uma consequéncia potencial da influéncia cognitiva na experiéncia
visual que seus contetdos sejam "ricos’, de modo que ela possa representar
propriedades como ser sinistro, ou ser uma folha de pinheiro. Alguns filésofos
pensam que hd limites sobre quio "ricos" os contetidos da experiéncia podem ser.
Por exemplo, alguns negariam que ser sinistra seja realmente uma maneira que uma
casa (ou qualquer outra coisa) possa parecer, pela razio de que a experiéncia visual
pode representar apenas uma classe bastante limitada de propriedades, nio indo

muito além da cor, forma, iluminagio e movimento.



Esses dois topicos de controvérsia sdo independentes. A penetrabilidade cognitiva é
uma tese sobre a etiologia dos contetidos da experiéncia, enquanto teses afirmando
ou negando a riqueza dizem respeito a quais contetidos as experiéncias podem ter,
em vez de sua etiologia. Alguém poderia negar que as experiéncias sio
cognitivamente penetrdveis, mas sustentar que alguns conteuidos experienciais sao
" - " 7 7. ~ . "_ - n . -
ricos”. Por exemplo, é presumivel que a causagio caia no lado "rico” da divisio
enriquecidos/empobrecidos entre os contetidos da experiéncia visual, mas ¢é
coerente supor que as experiéncias representam causagio devido a conexdes nio
programadveis [hard-wiring], ndo como resultado da penetrabilidade cognitiva. Por
outro lado, alguém poderia aceitar que experiéncias possam ser cognitivamente
penetradas, negando, a0 mesmo tempo, que isso alguma vez resulte em contetidos
" . " 4 . . . 7 A . .
ricos”, porque hd limites sobre quais contetdos as experiéncias podem vir a ter

como resultado de penetragio cognitiva.

Nio ¢ necessdrio resolver a controvérsia sobre a extensio da penetragio cognitiva
para fazer o desafio epistémico decolar. Teorias da justificagio perceptiva fazem
predicdes sobre as circunstincias em que as experiéncias visuais podem justificar
crengas. Essas predi¢oes dizem respeito a casos hipotéticos, bem como a casos reais.
Para gerar uma obje¢io ao dogmatismo, por exemplo, bastaria um caso hipotético
para o qual o dogmatismo prevé faz uma predi¢io falsa quanto a uma experiéncia de
que p, nas circunstancias hipotéticas, justificar imediatamente que o sujeito cresse
que p. [¢] Entdo, para entender a questio epistemoldgica, podemos deixar de lado a
questio empirica sobre o quanto as experiéncias visuais sio cognitivamente
penetradas. Acontece que, embora os exemplos de penetragio cognitiva que

discutirei provavelmente nio sejam reais, eles também nio sio improvdveis.



2. Dogmatismo

O dogmatismo ¢ assim chamado devido a resposta ao ceticismo que recomenda.
Esta consiste em duas afirmagdes principais. A primeira é que na auséncia de
anuladores, ter uma experiéncia perceptiva com conteddo p ¢ suficiente para
justificar a crenga de que p. A segunda ¢ que quando a experiéncia de um sujeito S
justifica a crenga de que p, a justificagdo é imediata: ndo precisa haver proposigoes
adicionais que justifiquem S crer que p para que a experiéncia justifique crer que p
— ou, se houver, estar justificado em crer nessas proposi¢des nao precisa

desempenhar um papel na obten¢do de uma justificagio, por S, na crenga de que p

a partir de sua experiéncia. 710 alvo principal do desafio epistémico da penetragio
cognitiva € a primeira afirrnagio; entio, o alvo é um pouco mais arnplo que o

dogmatismo.

O dogmatismo ¢é motivado pela estrutura maximamente simples que concede a
justifica¢io perceptiva. Tal simplicidade ¢ atraente na medida em que a justificagio
perceptiva parece, a primeira vista, ser algo descomplicado. E também motivado
pelo respeito concedido ao aspecto presentacional da experiéncia visual. Estarmos
em contato com nosso ambiente imediato ¢ parte da fenomenologia distintiva da
visdo. A experiéncia parece nos dizer como as coisas estio em nosso ambiente.
Possivelmente seja parte do que a faz parecer adequada para ser um tribunal que nos
permite testar crengas em comparag¢io com a realidade, de modo que se quisermos
saber quio longa ¢ a haste de uma rosa, ou se ela tem espinhos, ou se resta alguma

mostarda no pote, podemos olhar e descobrir.

Tal como especificado, o dogmatismo parece exigir que haja a0 menos alguns
contetdos de experiéncias que também possam ser contetidos de crengas. Alguns
pensadores negam isso. Segundo eles, experiéncias tém contetidos cuja verdade

pode ser verificada, mas esses contetidos diferem tio fundamentalmente em sua



estrutura e natureza que nio podem ser conteudos de crengas. As vezes tais
contetdos sio ditos "nio conceituais”, assumindo-se que os contetidos de crengas
sdo "conceituais”. Mesmo assim, muitas dessas perspectivas sio capazes de aceitar
que experiéncias fornecem justificagio imediata para crengas. Elas precisam apenas
fornecer uma explicagio de como conteddos "ndo conceituais” podem estar
sistematicamente relacionados a contetidos de crengas. De qualquer modo, fornecer
tal explicagio seria necessirio — independentemente de perspectivas sobre a
estrutura da justificagio perceptiva —, para descrever as diferencas entre crengas
que estdo mais préximas dos dados sensérios imediatos e crengas mais distantes
delas. Para simplificar, falarei como se os mesmos conteidos pudessem ser

contetidos de experiéncias e de crengas.

H4 muitas versdes possiveis do dogmatismo. Com respeito aos contetdos, o
dogmatismo pode ser puro ou limitado. O dogmatismo puro nio coloca limites nos
valores de p com respeito aos quais experiéncias de que p podem imediatamente
justificar crencas de que p, na auséncia de anuladores, enquanto o dogmatismo
limitado-por-contetidos invoca tais limites. O dogmatismo também pode ser
limitado ou ilimitado com respeito a modalidade sensorial. O dogmatismo
ilimitado-por-modalidade nio impde limites sobre quais modalidades sensoriais
sediam experiéncias que podem fornecer justificagio imediata, na auséncia de
anuladores, enquanto o dogmatismo limitado-por-modalidade sustenta que apenas
alguns tipos de experiéncias (por exemplo, experiéncias visuais, ou experiéncias
corporais como ter dor de cabega) fornecem tal justificagdo. Versdes do dogmatismo
também poderiam ser expandidas para além das modalidades perceptivas, de forma

a incluir outras fontes potenciais de justificagdo, como a meméria ou o testemunho.

Finalmente, o dogmatismo ¢ frequentemente discutido como uma perspectiva
sobre a justificagdo, dentro da qual a nogio de justificagio deve ser genérica, ligada

a0 que é epistemicamente apropriado crer. Perspectivas préximas a0 dogmatismo



também poderiam ser definidas com respeito a outras nogdes epistémicas,
incluindo conhecimento (Se vocé tem uma experiéncia visual de que p e nio hd
anuladores, entio vocé sabe que p), ou nogdes dednticas (Se vocé tem uma
experiéncia visual de que p e ndo hd anuladores, entio, caso creia que p, vocé estd
absolvido da irresponsabilidade epistémica de crer que p). Essas perspectivas sio
varia¢Oes apenas do primeiro dos dois elementos principais do dogmatismo: que, na
auséncia de anuladores, uma experiéncia de que p por si sé ¢ suficiente para

fornecer justificagio para p.

Para os nossos propdsitos, a versio relevante € o dogrnatismo puro quanto a
experiéncias visuais, usando a nogio genérica de justifica¢io ligada ao que ¢é
epistemicamente apropriado crer, onde essa nogio ¢ bindria em vez de gradual. A
razio para levar em considera¢io o dogmatismo puro é que estabelecer limites nos
contetidos a0s quais o dogmatismo se aplica estd em desacordo com a motivagio
fenomenolédgica do dogmatismo, além de ser irrelevante, porque o desafio
epistémico pode ser colocado mesmo no caso de conteidos de "nivel inferior”,
como cor e forma. Mais adiante (nas se¢des 4 e 5), veremos como o desafio da
penetrabilidade cognitiva se aplica a0 dogmatismo quando faz uso de uma nogio
gradual de justificagdo. Essa versio do dogmatismo envolve uma nogio de melhoria
epistémica, em vez de justificagdo simpliciter. Segundo ela, se vocé tem uma

experiéncia visual de que p e nio hd anuladores, entdo a experiéncia por si s6 ¢
f. . . 1. l o -f. - d o [8]

suficiente para impulsionar levemente a justificagio da proposi¢io p,'*! mas esse

impulso evidencial pode ser insuficiente para tornar a crenca de que p

epistemicamente apropriada.



3. Alguns casos de  experiéncias
cognitivamente penetradas

Para avaliar as predigdes do dogmatismo sobre o status epistémico de experiéncias
cognitivamente penetradas, consideremos, um pouco mais detalhadamente, dois
casos putativos dessas experiéncias. Por estipulagdo, esses sio casos genuinos de
penetragio cognitiva, e por isso nio podem ser redescritos de nenhuma das
maneiras revisadas anteriormente (erro de introspec¢io, influéncia limitada a

estados de crenga posteriores a experiéncia, ou efeito de sele¢io).

Caso 1: Jack com aparéncia de brabo. Jill cré, sem justificagio, que Jack estd
brabo com ela. A atitude epistemicamente apropriada para Jill adotar em relagio a
proposicio de que Jack estd brabo com ela seria suspender sua crenga. Mas sua
atitude ¢ epistemicamente inapropriada. Quando ela vé Jack, sua crenca faz Jack lhe
parecer brabo. Se Jill ndo acreditasse que Jack estd brabo com ela, sua experiéncia

nio o representaria como brabo.

Quais sio exatamente os conteddos de experiéncias visuais que representam uma
pessoa como braba? Hd vérias subquestdes envolvidas aqui. Primeiramente, os
contetidos relacionados 4 raiva atribuem a propriedade da brabeza a uma pessoa, ou
atribuem a propriedade de expressar brabeza a um rosto, ou ainda, a configuragio
geométrica do rosto? Para que tenhamos uma proposta especifica com que
trabalhar, vou supor que tais contetdos atribuem brabeza a uma pessoa. Afinal,
nio importard se os Gnicos contetidos nas proximidades dizem respeito a expressio

do rosto.

m segundo lugar, para especificar os conteudos da experiéncia cognitivamente
E gundo lug f teddos d gnit t
penetrada, precisamos de uma maneira de representar a pessoa braba, e aqui hd
prima facie virias opgdes plausiveis, incluindo andlogos mentais do pronome de

segunda pessoa, do pronome de terceira pessoa ou de uma expressio demonstrativa



como "aquela pessoa’; e opg¢des adicionais da mesma natureza desses préprios
anilogos mentais. Como nenhuma dessas diferengas importa para os nossos
propdsitos, na caracterizagio do contetdo representando qualquer uma dessas

opgdes podemos usar apenas a varidvel X.

Com essas suposicoes em mdios, podemos rotular o conteddo da experiéncia

cognitivamente penetrada:
E1: X estd brabo.

Por hipétese, Jill cré que E1 antes de ver Jack. E, por hipdtese, E1 é um contetdo da
experiéncia de Jill, e ndo seria um contetdo da experiéncia visual que ela tem ao ver
Jack se ela nio acreditasse que E1. Essas duas caracteristicas do caso derivam do

status da experiéncia como cognitivamente penetrada pela crenca.

Vamos supor que a atitude epistemicamente apropriada para Jill adotar em relagio a
E1, antes de ver Jack, é suspender a sua crenga. Dada toda a informagio relevante
sobre os estados mentais de Jack antes de vé-lo, uma pessoa epistemicamente sem
falhas nao creria que ele estd brabo, e por isso Jill ndo deveria crer que ele estd brabo.
Jill deveria suspender a sua crenga até obter mais informagio. Assim, no exemplo, a

atitude de Jill em relagdo a E1 (antes de ver Jack) ndo ¢ epistemicamente apropriada.

Embora estejamos supondo que os contetidos da crenga cognitivamente penetrante
e da experiéncia cognitivamente penetrada sao os mesmos (E1), os estados de crenca
que E1 e da experiéncia visual com contetdo E1 sio propriedades mentais bastante
diferentes. A experiéncia visual tem um cardter fenoménico, e hd muitos outros
contetidos relativos a experiéncia também, como contetidos caracterizando outras
aparéncias do rosto de Jack. Chamemos a crenga com contetido E1 de crenga-de-
brabeza, e a experiéncia com conteddo E1 de experiéncia-representando-brabeza.
(Se for falsa a suposi¢do simplificadora de que estados tdo diferentes quanto uma

crenga e uma experiéncia podem compartilhar contetidos, entdo a experiéncia-



representando-brabeza nio terd E1 entre seus conteddos, mas terd alguns outros

contetdos tais que, ao té-los, a experiéncia-representando-brabeza representa que

Jack estd brabo.)

Se a experiéncia-representando-brabeza fornece justificagio para a crenga-de-
brabeza, entdo essa experiéncia pode elevar a posi¢io epistémica de Jill que contém
uma crenga epistemicamente inapropriada para uma posicio que contém uma
crenga justificada (epistemicamente apropriada). Antes de ver Jack, a evidéncia
disponivel para Jill ndo justificava que ela pensasse que Jack estava brabo nem que
pensasse que ele ndo estava brabo. Segundo o dogmatismo, assim que a experiéncia-
representando-brabeza entra em cena, torna-se epistemicamente apropriado manter

a crenga-de-brabeza, desde que nio haja anuladores.

A predigio de elevagio para o caso da brabeza é que uma experiéncia com contetido

E1 fornece justificagio para crer que El.
O segundo Cas0 tem a mesma estrutura.

Caso 2: Preformismo. Muitos dos primeiros usudrios de microscopios favoreciam
o preformismo na teoria sobre a reprodugio dos mamiferos. Alguns deles alegavam

ver embrides em espermatozoides que haviam examinado usando um microscépio.

9]

Antes de olhar para espermatozoides pelo microscépio, nosso preformista (talvez
ficticio) prefere a hipdtese de que hd embrides em espermatozoides sauddveis.
Naquele momento, nenhuma teoria sobre a reprodugio dos mamiferos estava bem
confirmada, e a atitude epistemicamente apropriada a ser adotada em relagio ao
preformismo seria a suspensio dessa crenga. Mas nosso preformista nio a suspende.

Ao olhar pelo microscépio, ele tem uma experiéncia com contetido E2.

E2: Hd um embrido no espermatozoide.



A predi¢io de elevagio no caso do preformismo ¢ que uma experiéncia com
contetdo E2 fornece justifica¢do para crer que E2. Quando combinada com a
suposi¢do de que o caso particular de um embrido no espermatozoide apoia a tese
geral do preformismo (por exemplo, por abdugio), essa predi¢io resulta em

justifica¢io para crer que o preformismo ¢ verdadeiro.

Nesses casos, os contetidos da experiéncia cognitivamente penetrada $20 0S MEeSMmMos
que os contetidos do estado penetrante. Em muitos casos de penetra¢io cognitiva,
entretanto, os conteddos irdo divergir. O préprio preformismo seria um desses
casos, se ele nao fosse exageradamente simplificado, tal como acima. Antes de olhar
pelo microscépio, o preformista nio tem capacidade de identificar qualquer
espermatozoide em particular; e entdo nio tem capacidade de crer que E2. Em
outros casos, o estado penetrante pode ter um contetido mais geral que o contetdo
da experiéncia. Por exemplo, na depressio, o estado penetrante é um humor geral,

enquanto a experiéncia dird respeito a itens especificos.

Em seu artigo defendendo o dogmatismo, James Pryor discute brevemente a

penetragao cognitiva:

A afirmagio de que a observagdo ¢ carregada de teoria [theory-laden] pode
significar que a teoria que vocé sustenta pode afetar causalmente as
experiéncias que vocé tem... Por €x€mplo, se vocé cré que o objeto que estd
observando é uma... cenoura, é prowz’vel que vocé o experiencie como marts
alaranjado do que se ndo cresse que ¢ uma cenoura... Isso... mostra que sua
Justificagdo para crer que o objeto ¢ laranja ndo pode ser imediata? Ndo. Meu
interesse diz respeito a quais transigoes da experiéncia para a crenga
resultariam em crenga justificada. Quer dizer, diz respeito a como chegamos a

ter essas experiéncias [de transicdo], antes de tudo. Se essas experiéncias podem



ser imediatas ou quais delas resultam em crengas justificadas sdo

independentes. [10]

Pryor afirma que a penetragio cognitiva em si no impede a justificagio imediata,
pois nio ela precisa introduzir intermedidrios justificativos. Isso parece correto.
Pryor também sugere que ela em nada impede a justificagio, com base na ideia de
que a etiologia ea justificag;io $ao questoes independentes. Mas os casos recém
descritos sugerem que a etiologia introduzida pela penetragio cognitiva as vezes
impede a justificagio, ndo por forgar a estrutura de justificagio a ser mediata ao
invés de imediata, mas porque alguns tipos de etiologia parecem impor restri¢des
sobre quando experiéncias podem simplesmente justificar crengas — a fortiori,

quando experiéncias podem justificd-las imediatamente.

4. O desafio para o dogmatismo

Nos casos problemdticos, o dogmatista pode se livrar da dificuldade de duas
maneiras. Primeiro, se hd um anulador, entao nenhuma predigio de elevagio é feita.
Segundo, mesmo se nio hd anulador, talvez a predi¢io de elevagio seja mais

plausivel do que sugeri. Consideremos cada uma dessas respostas.
4.1 4 predigio de elevagio é plausivel?

Se a penetragio cognitiva estiver no mesmo nivel que ser subita e fortemente
sacudido por uma forga externa, isso pode fazer com que as predigoes de elevagio
parecam aceitdveis. Compare uma situagio na qual um choque aleatério o faz ter
uma experiéncia visual que representa um cubo vermelho 2 sua frente. Segundo o
dogmatista, essa experiéncia ainda poderia ser uma fonte de justificagio para crer

que hd um cubo vermelho a sua frente. Seria um caso em que, no obstante ter sido



causada acidentalmente — um acidente psicoldgico — uma experiéncia o elevaria

epistemicamente.

Talvez a penetragdo cognitiva seja semelhante a ser subitamente movido a ter uma
experiéncia que p, exceto que o choque vem de dentro do préprio sistema
cognitivo. Se choques externos podem permitir a elevagio epistémica, pode-se
pensar que experiéncias cognitivamente penetradas também podem permiti-la. Se a
analogia entre penetragio cognitiva e o caso do choque for vélida, entdo o processo
todo pelo qual as experiéncias sio cognitivamente penetradas nio esti sob o

controle racional de um sujeito.

Uma maneira de complementar essa ideia ¢ associar a justificagio a inocéncia
epistémica. Suponha que crengas formadas de maneira inocente sejam sempre
crengas justificadas. Entdo, se vocé ¢ inocente, antes de tudo, quanto 2 sua
experiéncia cognitivamente penetrada, e inocente quanto a formagio de uma crencga
com base nessa experiéncia, entdo a predi¢io de elevagio ¢ plausivel — mesmo que o

estado penetrante nio seja ele mesmo justificado.

Deixando de lado a questio controversa sobre se a justifica¢io deveria ser associada

a inocéncia,[n] ¢ duvidoso que todos os casos de experiéncia cognitivamente
penetrada sejam anilogos ao do choque de modo relevante. E provivel que alguns
penetradores cognitivos (putativos, potenciais) estejam sob o controle racional de
um sujeito. Por exemplo, nds responsabilizamos pessoas por alguns tragos de
personalidade, como ser excessiva ou insuficientemente confiante. Se a vaidade leva
um artista a experienciar como aprovadora a expressio neutra no rosto de qualquer
membro da audiéncia, entdo a relagio entre sua vaidade e sua experiéncia nio ¢é
muito parecida com um choque. Podemos ver outras instincias de penetragao
cognitiva dissimilares ao choque, levando em considera¢io algumas variantes do

caso do preformismo. Digamos que fatores-de-neutralidade sio fatores que fazem



da suspensdo da crenca a atitude epistemicamente apropriada a ser tomada em

relagio a uma proposi¢io p. Fatores-de-neutralidade figuram nestes casos:

Caso A. (Confusio) O preformista estd confuso sobre os fatores-de-neutralidade

I elevantes, erroneamente tomando-os como SllpOI‘tC para o pr eformismo.

Caso B. (Dogma) O preformista estd ciente dos fatores-de-neutralidade, mas
determinado a sustentar o preformismo de qualquer modo (por exemplo, por £é ou

dogma).

Assim como responsabilizamos pessoas por tragcos de personalidade como excesso
ou insuficiéncia de confianga, também frequentemente as responsabilizamos por
estarem confusas, por crengas formadas com base na confusio e por falhas
conhecidas em ajustar suas crencas de acordo com a evidéncia. Nos casos em que a
confusio, o dogma, a vaidade ou falta de confianga sio penetradores, a comparagio

com o choque nio se sustenta e nio tornard mais plausivel a predi¢io de elevagio.

Uma tentativa diferente de justificar as predi¢oes de elevagio vem do internalismo

de acesso [access internalism], que limita os fatores determinantes(!?!

o grau de
justificacio de uma crenga aos fatores acessiveis ao sujeito. Faz parte do espirito do
internalismo de acesso endossar a seguinte alegagdo de superveniéncia a respeito de

quais proposigées as experiéncias podem por sisd justificar:

Superveniéncia de Acesso: os fatos sobre quais proposi¢des a experiéncia de um

sujeito por si sO justifica se sobrepéem 20s fatores acessiveis a0 sujeito.

Fatores acessiveis s3o tipicamente tomados como incluindo os estados fenoménicos
do sujeito, como suas experiéncias. Por exemplo, compare duas situacoes
envolvendo Jill. Em ambas, ao ver Jack, ela tem uma experiéncia visual que o
representa como estando brabo, mas, no primeiro caso, essa experiéncia ¢ penetrada

por sua crenga antecedente e injustificada de que Jack estd brabo, enquanto no



segundo caso, nio, € assim sua experiéncia a coloca em contato perceptivo com a
real expressio de brabeza de Jack. Vamos supor que, em ambos os casos, todos os
outros fatores acessiveis sio os mesmos. Em particular, no caso em que a crenga
antecedente de Jill penetra sua experiéncia, Jill nio tem acesso, antes de sua
experiéncia, ao fato de que ela cré que Jack estd brabo com ela, ou a sua influéncia

sobre sua experiéncia.

Se a alegagio da superveniéncia de acesso for verdadeira, entio a experiéncia
cognitivamente penetrada de Jill nao pode fornecer menos justificagio para crer que
Jack estd brabo do que a fornecida por seu contato perceptivo com a brabeza de
Jack. Supondo que o contato perceptivo fornega uma justificagio independente
para crer que Jack estd brabo, a experiéncia cognitivamente penetrada também

precisa fornecé-la.

Este par de casos envolvendo Jill ndo ¢ exatamente um trunfo para a alega¢io da
superveniéncia de acesso. O fato de este caso envolver um ciclo de retroalimentagio
entre a crenga antecedente de Jill de que Jack estd brabo, a sua experiéncia e a
confianga resultante de que Jack estd brabo no minimo pressiona teorias que
associam o poder justificativo da experiéncia cognitivamente penetrada ao da
cognitivamente nio-penetrada. H4 algo ridiculamente absurdo em um circulo de

fofoca, especialmente no caso de o fofoqueiro e seu ouvinte serem a mesma pessoa.

De qualquer modo, visto que essa alegagio de superveniéncia ¢ pelo menos tio
controversa quanto o internalismo de acesso, ¢ improvével que ela forneca o tipo de
suporte para a predicio de elevagio que convencesse firmemente alguém

inicialmente agnéstico sobre a questio.

Talvez quanto menor for a elevagio, mais plausivel se torne a sua predi¢io. Podemos
desenvolver essa ideia abandonando a nogio bindria de justificagio considerada até

agora, favorecendo uma versio do dogmatismo onde a justificagio de uma



proposi¢ao p por uma experiéncia de que p seja gradual. Considere a perspectiva de
que, na auséncia de anuladores, todas as experiéncias de que p por si mesmas
justificam sua crenca de que p, mas s6 garantem um pequeno impulso de
justifica¢io, de modo que o impulso evidencial que independe de quaisquer outros
fatores seja sempre pequeno. Por exemplo, num caso perceptivo normal, em que
intuitivamente, em grau N+, se justifica sua crenga de que p, o impulso obtido s6
da experiéncia apenas o eleva ao grau N de justificagdo. Nesses casos, vocé acaba
justificando a sua crenga, em grau N+, gracas a outros fatores (como crengas de
fundo, ou o status de sua experiéncia como resultado de um processo adequado),
que se combinam com a experiéncia para lhe fornecer a diferenca entre N+ e N. E
compativel com essa perspectiva que alguns casos de penetragio cognitiva
comprometam epistemicamente a experiéncia, sem comprometer o impulso
evidencial fornecido pela experiéncia apenas, j4 que esse impulso é sempre

inicialmente pequeno.

A proposta de minimizar o grau de justifica¢do fornecido pela experiéncia apenas
pode ser vista como um meio-termo entre a posi¢ao de que a predi¢o de elevagio é

implausivel e a de que essa predi¢io ¢ adequada.

Se o impulso evidencial fornecido pela experiéncia apenas é o0 mesmo em todos os
casos, entio enfraquecé-lo para acomodar casos de penetragio cognitiva
epistemicamente ruim enfraquecerd a justificagio fornecida pela experiéncia em
casos descomplicados, tais como o de alguém que descobre que o pote de mostarda

estd na geladeira ao vé-lo. O principal papel justificativo da experiéncia nio serd

(131 £ contraste, se 0

desempenhado pela experiéncia apenas e nio serd imediato.
grau de justificagio fornecido pela experiéncia apenas sé variasse dependendo de
condigoes de fundo [background conditions], incluindo uma penetragio cognitiva

epistemicamente ruim, entio isso apoia a ideia de que alguns tipos de penetragio

cognitiva comprometem a justificagio para crer que p que uma experiéncia de que



p por si sé pode fornecer. Finalmente, a comparagio com circulos de fofoca e outros
ciclos de retroalimentagio sugere que pouquissima, se ¢ que alguma, justificagio é
fornecida pela experiéncia por si s6, em pelo menos alguns casos de penetragio

cognitiva epistemicamente ruim.
4.2 Hd um anulador?

Quando perguntamos se, nos casos da brabeza ou do preformismo, hd um anulador
para a justificagio fornecida pelas experiéncias, estamos perguntando se hd um
anulador solapador [undercutting defeater]. Em geral, um anulador solapador de
uma fonte putativa de justifica¢io para uma proposi¢io p ¢ um fator que remove a
fonte putativa de justificagdo para p. Em contraste, um anulador refutador
[rebutting defeater] para uma proposigio p ¢ um fator que apoia a negagio de p. Em
n0ssos casos, se hd anuladores refutadores para as proposigoes E1 ou E2 (ou para o
preformismo em geral) nio ¢ relevante para avaliar se experiéncias com contetdos

E1 ou E2 podem fornecer justificagio para crer que E1 ou E2.[14]

A distingdo entre anuladores solapadores e refutadores ¢ paralela a distingio entre
anuladores proposicionais, que podem estar fora do alcance do conhecimento [£ez]
do sujeito, e anuladores evidenciais, que nio podem. E preciso conceder que alguns
casos de experiéncias cognitivamente penetradas claramente envolverdo anuladores
evidenciais. Por exemplo, haveria um anulador evidencial solapador para a sua

experiéncia de que p, pelo menos em alguns casos, se:

(i) vocé acreditasse nio ter uma experiéncia de que p se nio tivesse previamente
acreditado/esperado/confiado/desejado que p, e

(ii) vocé acreditasse que antes de ter a experiéncia, p nio era justificado.

Casos com tais anuladores evidenciais nio representariam desafio algum ao
dogmatismo, tal como ¢ tradicionalmente formulado, porque tradicionalmente o

dogmatismo ¢é formulado com anuladores evidenciais. Versdes do dogmatismo que



usassem anuladores proposicionais resultariam numa nogio de justificagio que ¢é

amplamente externalista, em vez de amplamente internalista.[1°]

Esses tipos de anuladores evidenciais nem sempre estardo presentes em casos em
que a predicio de elevagio é implausivel. Eles ndo parecem se aplicar aos casos A ¢ B
acima (envolvendo confusio e dogma). Nem se aplicam a uma terceira variante do

caso do preformismo, onde a elevagio epistémica parece igualmente implausivel:

Caso C. (Esperanga) O aspirante a preformista espera que o preformismo seja
verdadeiro. Ele ndo estd sob ilusio alguma sobre a (falta de) evidéncia para isso. Ele

apenas espera que seja verdadeiro.

O anulador que estamos considerando (afirmagdes (i) e (ii) acima) nio se aplica a
esses casos por duas razdes. Primeiro, embora vocé possa estar ciente de que sua
experiéncia depende de sua esperanca, confusio, ou dogma, nio ¢ preciso que vocé
esteja ciente. Segundo, alguns estados penetrantes, como humores (ansiedade,
depressio) e tragos de personalidade (falta/excesso de confianga) nio podem
incorporar facilmente esse estilo de anulador, pois pode nio haver proposi¢io

relevante p para ser conectada ao sistema cognitivo.

Em contraste, o anulador que estamos considerando parece estar presente em casos
em que o sujeito usa a penetra¢ao cognitiva para manipular sua prépria evidéncia

perceptiva. Considere o caso D:

Caso D. (Manipulagio de evidéncia) Albert ressente a boa sorte de Bea. Ele deseja
que ela tivesse alguma imperfei¢io. Pela interpretagio inicialmente intencional e
equivocada do comportamento passado de Bea, ele se convence de que ela ¢ uma
pessoa braba e confia que ela parecerd braba quando a vir. Quando ele finalmente
se convence disso, em parte o considera um insight. Albert também cré que Bea,
ap0s o insight, lhe parecerd diferente. Ele acha que serd capaz de ver no rosto de Bea

o que "aprendeu” sobre o cardter dela ao refletir sobre seu comportamento passado.



Isso o agrada, pois ele acha que se colocou numa posi¢io que melhorard sua
situa¢do epistémica: a aparéncia de brabeza que ele espera ver no rosto de Bea

confirmard seu insight quando ele a vir.

As complexidades psicoldgicas de Albert envolvem manipular sua prépria situagio
evidencial. Mas em algum nivel, através da complexidade, ele ainda pode atender as
condi¢des (i) e (ii), em cujo caso sua experiéncia que representa Bea como braba ¢é

provavelmente solapada como fonte de justificagdo para sua crenga.
Finalmente, considere uma variante do caso da brabeza envolvendo amnésia:

Caso E. (Amnésia) Antes de ver Jack, Jill forma a crenga de que ele estd brabo com
ela, mas ela estd tirando conclusoes precipitadas. Talvez ela esteja confusa sobre qual
¢ a conclusio certa, ou talvez esteja patologicamente determinada a crer que Jack
estd brabo. (Até aqui, o caso E ¢ bastante semelhante aos casos A e B). Mas antes de
ver Jack outra vez, Jill se esquece que ¢ isso que ela pensa. (compare com o

preformista amnésico).

Neste caso, as condigdes (i) e (ii) claramente nio sio atendidas; entdo, nio hd um tal
anulador. (Embora se deva observar que um internalista de acesso [access
internalist] poderia dizer que a predi¢io de elevagio epistémica se torna plausivel
com o infcio da amnésia, baseando-se na ideia de que a amnésia remove um
anulador potencial — a saber, o acesso do sujeito ao penetrador, € com 1Sso seu
acesso a0 papel do penetrador na produgio da experiéncia. Esta sugestio foi

abordada no final da se¢io 4.1).
4.3 Outros potenciais anuladores evidenciais nos casos problemdticos

Segundo uma primeira proposta, a estrutura circular introduzida pela penetrag¢io
cognitiva solapa a experiéncia de que p como fonte de justificagdo para p, contanto

que vocé esteja ciente disso ou seja capaz de ter ciéncia disso. Por exemplo, nos casos



A - D acima — isto €, todos, exceto os casos de esquecimento — Jill ¢ capaz de notar
que sua experiéncia se conforma ao que ela ji cré. Talvez isso devesse fazé-la parar
para pensar melhor pausa. Talvez o fato de que sua observagio confirme sua crenga
antecedente eleva o patamar para a justifica¢io perceptiva. Podemos formular essa

proposta como o seguinte princfpio:

Verificagio-dupla-1: Se vocé nota ou ¢ capaz de notar que tem uma
experz'énczkz de que p ao mesmo tempo que previamente acreditava que p ou
Jfavorecia p como hipotese, entdo sua experiéncia de que p por si so ndo é

suficiente para justificar a crenga.

Podemos comparar o principio da Verificagio-dupla-1 4 justificativa para estudos
triplo-cegos, nos quais o intérprete de dados experimentais (por exemplo, um
estatistico) ndo sabe para qual hipStese os dados coletados servem como teste. Uma
razio para estudos triplo-cegos ¢ que a ciéncia de qual hipétese estd sendo testada

poderia influenciar a interpretagio dos dados pelo analista.

A Verifica¢io-dupla-1, entretanto, nio ¢ um principio promissor ao qual o
dogmatista possa recorrer. Antes de o cético desafii-lo, vocé cré que tem mios. Mas
se esse principio fosse verdadeiro, entdo a experiéncia nio poderia fornecer
justificag;io imediata para vocé crer que tem mdos. Visto que esse cendrio deveria
mostrar a simplicidade da justifica¢io perceptiva tal qual o dogmatismo a constrdi,
o principio da Verificagio-dupla-1 diluiria significativamente a for¢a do

dogmatismo.

Mesmo deixando de lado esses desafios céticos, o principio da Verificagao-dupla-1
torna a justificagio perceptiva menos frequente do que o dogmatismo pretende.
Antes de entrar numa sala de aula pela primeira vez, vocé pode ter a expectativa de

que ela tenha cadeiras. Mas se esse principio fosse verdadeiro, entao sua experiéncia,



ao ver as cadeiras na sala, ndo poderia fornecer justifica¢ao imediata, ou justifica¢io
por si s6, para sua crenga de que a sala contém cadeiras. De modo mais geral, quase
sempre temos expectativas sobre o que veremos, e se essas expectativas
enfraquecessem a forca justificativa das experiéncias, entdo as experiéncias
raramente forneceriam o tipo de justifica¢io para crengas que os dogmatistas dizem

ser caracteristico delas.[1¢]

Em resposta a tais dificuldades, alguém poderia revisar o principio para tornar a
necessidade de verificagio dupla menos pervasiva. Talvez a necessidade de
verificagio dupla surja nio apenas quando sua experiéncia manifestamente se
conforma a expectativas antecedentes, mas quando sua experiéncia ¢
manifestamente influenciada por essas expectativas. Um principio que captura esta

ideia é a Verificagio-dupla-2:

Verificagao-dupla-2: Se vocé nota, suspeita, ou € capaz de notar que vocé tem uma
experiéncia de que p 20 mesmo tempo que — € porque — previamente acreditava
que p ou favorecia p como hipc’)tese, entdo sua experiéncia de que p por si s6 nao ¢

suficiente para justificar a crenca.

A Verificagio-dupla-2 implica que se vocé suspeitar de penetragio cognitiva por um
estado doxdstico, entdo sua experiéncia serd solapada como fonte de justificagio
imediata. Como tal, isso impediria que experiéncias por si mesmas justificassem
crengas (mediata ou imediatamente), mesmo em casos em que a penetragio
cognitiva parece epistemicamente boa ou neutra. Por exemplo, suponha que voce se
lembra de quio diferentes as drvores na floresta em risco de extingdo pareciam antes
de vocé aprender que sio eucaliptos. Intuitivamente, isso nio deveria impedir sua
experiéncia de justificar a crenga de que as drvores sdo eucaliptos. Ou suponha que
vocé seja um vildo reabilitado e, ao ver um ladrio roubando a carteira de alguém no
metrd, vocé percebe que, enquanto antes teria admirado a habilidade do ladrao,

agora a sua reagio mais visivel ¢ de desaprovagio, e vocé atribui essa mudanga a sua



reabilita¢do. Supondo que a sua experiéncia visual representa esse ato de roubo
como errado — representagio que resulta da penetragio cognitiva por uma virtude
recém-adquirida — a mera consciéncia desse tipo de transformagio da vilania nio

deveria impedir a sua experiéncia de justificar a sua crenga de que o ato ¢ errado.

Deixando de lado os casos de penetragio cognitiva epistemicamente boa, a
Verificagio dupla-2 nio fornecerd um anulador em todos os casos em que a
elevagio epistémica seja provavelmente implausivel. A condi¢io da Verificagio-
dupla-2 ¢ similar 4 condi¢io (i) no primeiro anulador evidencial que consideramos,
e a aplica¢io de ambos os anuladores ¢ limitada de maneiras similares. Nenhum
deles se aplicard a casos nos quais o sujeito nio ¢ capaz de notar a dependéncia de
sua experiéncia com respeito a um estado penetrante, como 0O €aso da amnésia, ou
casos nos quais um trago de personalidade do qual o sujeito nio estd ciente penetra
sua experiéncia. Como notamos anteriormente, pessoas insuficiente ou
excessivamente confiantes amitde nio estdo cientes desses tracos, e entio
permanecem alheios 4 influéncia do trago de personalidade sobre sua experiéncia.
Finalmente, j4 que a extensio da penetra¢io cognitiva ¢ uma questio empirica
substantiva e aberta, que requer experimentagio para ser resolvida, muitos sujeitos

ndo serdo capazes de notd-la quando ela ocorrer.

Nos casos de experiéncias cognitivamente penetradas em que a elevagio epistémica
¢ implausivel, ¢ dificil ver qual seria o anulador solapador. Para evitar ficarem presos
a predicdo implausivel de elevagio epistémica, parece que o dogmatismo e outras
teorias que analisam a justifica¢io em termos de anuladores precisariam de

anuladores proposicionais.

Anuladores proposicionais poderiam auxiliar o dogrnatismo nesses casos, ja que
nio hd exigéncia de que o fator anulador esteja ao alcance do conhecimento do
sujeito. Por exemplo, se pudéssemos identificar o tipo epistemicamente ruim de

penetragio cognitiva, entdo se poderia formular um anulador proposicional que



refletisse esse tipo especifico de etiologia dos contetdos da experiéncia. Mas este
resultado se afastaria do espirito geral do dogmatismo, que concede a experiéncia

em si um poder justificativo amplamente independente da sua etiologia.

5. Como o desafio se generaliza

Discutimos até aqui o desafio posto pela penetragio cognitiva a uma versao sirnples

do dogmatismo. Mas o desafio se aplica muito mais amplamente.

Em primeiro lugar, o desafio nio ¢ evitado ao excluir completamente as
experiéncias do quadro epistémico. Suponha que a prépria ideia de haver
experiéncias seja colocada em duvida, ou suponha que alguém rejeite a ideia de que

experiéncias tém contetidos.[17)

O desafio poderia ser reformulado em termos da
assimilagio [wptake] de estimulos perceptivos, em vez de experiéncias visuais.
Quando a assimila¢io ¢ influenciada por casos problemdticos de penetragio

cognitiva, crengas como as de que existe um embrido no esperma ou Jack estd

brabo, resultantes intuitivamente da assimilagdo perceptiva, nio se justificariam.

Em segundo, o desafio se aplica ao coerentismo tanto quanto ao dogmatismo.
Considere um conjunto de crengas (ou crengas mais experiéncias) que estio no
limiar da coeréncia que justificaria a crenga de que q. Com a adi¢io de uma
experiéncia de que g, o conjunto ultrapassard o limiar da coeréncia, e a crenga de
que q serd justificada. Agora suponha que a experiéncia de que q é cognitivamente
penetrada de um modo que, intuitivamente, deveria diminuir a sua forca
justificativa. A perspectiva coerentista entio predirdi uma elevagio epistémica

quando intuitivamente nao deveria haver nenhuma.

Em terceiro, descrevi o desafio epistémico posto pela penetragio cognitiva em
termos da elevagio que atravessa um limiar para a crenca epistemicamente

apropriada. A elevagio através deste limiar ¢ um modo dramdtico de apresentar o



desafio posto pela penetrabilidade cognitiva, mas nio deverfamos pensar nesse
desafio como ligado exclusivamente a tal tipo de cendrio. Em alguns casos de
penetra¢io cognitiva, o estado penetrante ¢ justificado, mas, possivelmente a
experiéncia nio forneca uma justificagio independente para a crenca

correspondente. Eis um exemplo potencial:

Bilhete de brabeza: Jack deixou para Jill um bilhete expressando brabeza, fazendo-
a crer, justificadamente, que ele estava brabo com ela. Essa crenca penetrou sua
experiéncia; entdo, quando ela o viu, sua experiéncia o representou como brabo.
Mas sua experiéncia o representaria como brabo, quer sua expressio facial fosse de

brabeza ou neutra.

Nesse caso, jd ¢ epistemicamente apropriado para Jill crer que Jack estd brabo antes
de ela ter sua experiéncia cognitivamente penetrada. A experiéncia de Jill fornece
justificacio adicional para tal crenca? O dogmatismo pareceria prever que sim,
contanto que nio haja anuladores. Se as predigoes de elevagio epistémica em nossos
casos anteriores estiverem erradas, parece que a predigio nesse caso também estaria
errada. Esse caso mostra que o desafio posto pela penetrabilidade cognitiva nio
assume exclusivamente a forma de acusar as teorias da justificagio perceptiva de
prever falsamente a elevagio epistémica através da ultrapassagem do limiar para

crengas epistemicamente apropriadas.

Outra maneira de gerar um caso problemdtico sem elevagio epistémica é supor o
conservadorismo epistémico. Segundo este, se vocé ji cré que p, entio ¢
epistemicamente apropriado continuar crendo que p. Quando aplicamos o
conservadorismo epistémico aos casos em que uma experiéncia de que p ¢
penetrada por uma crenga de que p, parece que, para o sujeito, nio pode ser
epistemicamente inapropriado crer que p quando sua experiéncia penetrada ocorre.

Mas ainda podemos perguntar se a experiéncia fornece justificagio independente



para crer que p. Nossa discussio sugere que h4 casos nos quais a experiéncia nao a

fornece.

Em quarto lugar, o desafio da penetragio cognitiva se aplica a teorias que rejeitam
ou modificam a ideia de que experiéncias de que p podem fornecer justificagio
imediata para p. Por exemplo, Silins (2008) modifica a ideia, sugerindo que uma
experiéncia de que p pode justificar imediatamente uma crenga de que p apenas se
certas condi¢oes de fundo forem atendidas. Versdes dessa teoria que nio excluem
dessas condi¢oes de fundo os tipos epistemicamente ruins de penetra¢io cognitiva
estardo sujeitas a0 mesmo desafio. Em contraste, Wright (2007) rejeita a ideia de
que experiéncias podem fornecer justificagio imediata, favorecendo a ideia de que,

para uma experiéncia de que p justificar a crenga de que p, sdo necessdrias

autorizagoes auxiliares de fundo [ancillary background em‘z’tlemem‘s].[lg] Segundo
Wright, elas incluem autorizagdes para crer que pg — onde "pg" é uma proposi¢o
geral, tal como a proposi¢io de que hd um mundo exterior. Em casos de penetragio
cognitiva, os estados penetrantes desempenham um papel etiolégico tanto com
respeito a experiéncia, quanto as crengas baseadas na experiéncia. Se a teoria da
autorizagio concedesse aos estados penetrantes um papel epistemicamente
mediador, entdo, presumivelmente, a predi¢io de eleva¢io poderia ser evitada,
porque uma crenga injustificada (confusa, etc.) nio pode transmitir justifica¢io.
Mas se as autorizagbes auxiliares nio incluirem autorizagbes para crer que
contetidos dos estados penetrantes sio verdadeiros, e se essas autorizagdes mais

experiéncias forem suficientes para a justificagdo, entdo o desafio ainda surgir.

Finalmente, o desafio da penetragio cognitiva se aplica a versdes do dogmatismo
que usam uma nogio graduada, e ndo bindria, de justificagio. Segundo tais versoes,
a experiéncia de que p lhe fornece um impulso evidencial para p, e que o impulso o
faca atravessar um limiar para a crenga apropriada dependerd do grau de justifica¢io

para crer que p que vocé tinha antes de ter a experiéncia. Nosso desafio surgird em



casos em que uma experiéncia cognitivamente penetrada o faz atravessar tal limiar.
Mesmo que a prépria ideia desse limiar seja rejeitada, elevar significativamente o
grau de crenga parece implausivel nos casos de confusio, dogma, esperanca,
confianga insuficiente ou excessiva, e talvez amnésia. (Uma versio mais complexa

do dogmatismo, que usa uma nogio graduada de crenga, foi discutida na se¢io

41).

Para que teorias da justificagio perceptiva respondam ao desafio posto pela
penetragdo cognitiva, é necessdrio que elas incorporarem, de alguma maneira, uma
restri¢io etioldgica informada por uma distingao entre o tipo epistemicamente ruim
de penetragio cognitiva, de um lado, e o tipo epistemicamente bom ou neutro, do
outro. Com a distin¢gio em mios, parece haver multiplas maneiras de incorporar a
restri¢do etioldgica. A justificagdo perceptiva ainda pode, as vezes, ser imediata, mas
parece melhor aceitar anuladores proposicionais, ou entao adotar uma teoria menos
rigida com a estrutura proposta por Silins (2008), de modo que experiéncia
justifique imediatamente apenas sob certas condigdes, incluindo a condi¢io de que
nio seja cognitivamente penetrada de uma forma epistemicamente ruim. A
restri¢io etioldgica também poderia assumir a forma de um suplemento para uma
relagio de coeréncia, ou um refinamento do tipo exato de processo confidvel

necessdrio para produzir crengas justificadas.

Nossa discussio da penetrabilidade cognitiva apontou para a ideia de que alguns
tipos de penetragao cognitiva da experiéncia comprometem  a justificagio
perceptiva, enquanto outros tipos, nio. Para levar o desafio epistémico adiante,

precisamos saber o que torna uma penetragao cognitiva epistemicamente ruim.



Notas

Agradecimentos a audiéncias no MIT, St. Andrews, Rutgers, Dubrovnik,
Estocolmo, OSU, Toronto, Kentucky, SMU, NYU e Oxford, e a Maja Spener, Farid
Masrour, Jesse Prinz, Doug Lavin, Alvin Goldman, Benj Hellie, Jessica Wilson,
Ned Block, Al Galaburda, Tim Schroeder, Alex Byrne, Justin Broackes, Charles
Siewert, Scott Sturgeon, Jason Stanley, Karen Jones, Jim Pryor, George Pappas, Paul
Pietroski, Selim Berker, Mohan Matthen, John Hawthorne e Janet Browne por
criticas e sugestdes uteis. Por discussoes estendidas, agradecimentos especiais a
Justin Fisher, Jonathan Vogel, Ned Hall, Robert Howell, Roger White, Nico Silins,
Sean Kelly, Declan Smithies e David Chalmers.

1. "Color sensitivity and mood disorders: biology or metaphor?”, Barrick ez 4.,

Journal of Affective Disorders, Vol. 68, No. 1(2002): 67-71. <>

2."Memory modulates color experience”, Gegenfurtner et al., Nature
Neuroscience, Vol. 9, No. 11, 2006. Ver também R. Goldstone, "Effects of
categorization on color perception”, Psychological Science Vol. 6, No. 5 (1995):

298-304. «

3. Por exemplo, segundo essa perspectiva, uma pessoa imprudente nio percebe o
perigo numa situagio em que uma pessoa corajosa o perceberia. I. Murdoch
(1970) "The idea of perfection”, em The sovereignty of good, Schocken Books; e
J. McDowell (1979) "Virtue and reason”, The Monist Ixii. <

4. Por exemplo, Eberhardt ez 4l. (2004) apresentam evidéncias — usando o
paradigma da sondagem de pontos [dot-probe paradigm] — de que, quando
pré-ativados com palavras ou objetos relacionados ao crime, a atengio de

participantes brancos é mais prontamente capturada por rostos negros que por



rostos brancos ("Seeing black: race, crime and visual processing”, Journal of

Personality and Social Psychology, Vol. 87, No. 6, 876-893). «

5. Além dos estudos citados em notas anteriores, outros estudos sugestivos
incluem o de D. T. Levin e M. R. Banaji, que inclui indicios de que a
categorizagio de um rosto racialmente ambiguo como negro ou branco
influencia quio claramente os sujeitos o veem ("Distortions in the perceived
lightness of faces: the role of race categories’, Journal of Experimental
Psychology: General, Vol. 135, No. 4 (2006), 501-512). Num estudo de Payne
(2001), pessoas expostas, sob pressio do tempo, a rostos negros eram mais
propensas a identificar erroneamente uma ferramenta como arma ("Prejudice
and perception: the role of automatic and controlled processes in misperceiving
a weapon", Journal of Personality and Social Psychology, Vol. 81, 1-12).
Eberhardt et al. (op. cit.) descobriram que participantes brancos pré-ativados
com imagens de rostos de homens negros detectavam mais prontamente armas
em imagens difusas numa tarefa de limiar perceptivo, comparados a
participantes pré-ativados com rostos de homens brancos. J. Broackes (2010)
discute um caso no qual expectativas sobre qual cor uma coisa deveria ter
influenciam a experiéncia de cores de sujeitos daltonicos ("What do the color-
blind see?”, em J. Cohen & M. Matthen, eds. (2010), Color ontology and color

science, MIT Press). «

6. Huemer, um proponente do dogmatismo, escreve: "O conservadorismo
fenoménico... afirma que, quando parece que P e ndo hd evidéncias em
contririo, é razgodvel crer que P... O conservadorismo fenoménico é uma
verdade necessdria, no contingente. Nao hd um mundo possivel em que o
conservadorismo fenoménico seja falso” (Skepticism and the veil of perception,

Chapter 5.3). «



7.A primeira afirma¢io nio implica a segunda, j4 que poderia haver uma
proposi¢io q (ou uma gama delas) para cuja crenga temos justificagio — nio
importando qual justificagio —, e na qual qualquer experiéncia de que p, por
sua vez, tem depende para para justificar a crena de que p. (As autoriza¢des de
fundo propostas pela teoria de Wright encontram-se nessa categoria). Se for
assim, entdo, na auséncia de anuladores, ter uma experiéncia de que p € por si s6
suficiente para o sujeito estar justificado a crer que p, mas essa justifica¢io nio
serd imediata. Inversamente, a segunda afirmagio nio implica a primeira.
Confiabilistas poderiam concordar que, quando uma experiéncia de que p
justifica crer que p, a justificagio ¢ imediata, e, a0 mesmo tempo, negar que, na
auséncia de anuladores, uma experiéncia de que p sempre fornece uma
justifica¢io para crer que p. (Eles poderiam sustentar que para uma experiéncia
fornecer justificagio para crer que p, depende de a experiéncia estar embutida

no tipo certo de processo confidvel). <
8. Justifica¢do imediata, embora, para nds, isso no tenha importincia. <

9. Para discussio desse episddio divertido na histéria da embriologia, ver C. Pinto-

Correia (1998), The ovary of Eve, University of Chicago Press. <

10. Pryor, "The skeptic and the dogmatist”, Nozs Vol. 34, No. 4 (2002): 517-549.

&«

11. Para um argumento de que a justifica¢do nio deveria ser associada a inocéncia
epistémica, ver Pryor, "Highlights of recent epistemology", British Journal for

the Philosophy of Science, Vol. 52 (2001): 95-124. <>

12. E. Conee e R. Feldman (2001), "Internalism defended". Reimpresso em E.
Conee e R. Feldman (eds.), Evidentialism, Oxford University Press, 2004. <



13.Um impulso evidencial minimo na forma de justificagio imediata pode
oferecer uma resposta a posi¢io cética de que experiéncias sio completamente
desprovidas de forga justificatéria. Mas isso nio ilumina o papel epistémico
completo da percep¢io nem justifica, por si sé, o que estamos supondo ser uma

classificagio comum de certas crengas perceptivas a0 grau N+. «

14. Essa versdo da distingdo entre anuladores solapadores [undercutting defeaters) e
refutadores [rebutting defeaters] é rudimentar, mas serve aos nossos propdsitos.
Para uma discussio recente da distingio, ver M. Bergmann, Justification without
awareness, Oxford University Press, 2006. Para uma discussio clissica, ver J.
Pollock, Contemporary theories of knowledge (Towota, NJ: Rowman and
Littletield Publishers, 12 edi¢ao, 1986). <

15. Huemer (op. cit., Capitulo 5.4) deixa explicito que sua nog¢do de justifica¢io

pretende ser internalista. Ver também Pryor (2002), nota de rodapé 9. <

16. Também poderiamos formular um principio, muito parecido com o da
Verificagao-dupla-1, segundo o qual é suficiente que vocé suspeite que sua
experiéncia se conforma 2 sua crenga, mesmo que ela nio se conforme
realmente. Esta proposta substituiria a suspeita nio factiva [non-factive

suspecting] pela observagio factiva [factive noticing]. Ela enfrentaria as mesmas

dificuldades. «

17. Para uma discussio sobre se experiéncias tém conteddos, ver Travis (2004),
"The silence of the senses” Mind; Siegel (2010), "Do experiences have
contents?”, em B. Nanay (ed.), Perceiving the world (Oxtord University Press) e

A. Byrne (2009), "Experience and content”, Philosophical Quarterly, Vol. 59. <

18. "The perils of dogmatism”, em S. Nucetelli ¢ G. Seay (Eds.), G. E. Moore: new
essays in epistemology and ethics (Oxford University Press, 2007), e "Scepticism
and dreaming: imploding the demon", Mind, Vol. 100 (1991): 87-116. <>



Arguipélago Filosdfico, Vol. 2, No. 3 (2026), e-003
ISSN 3086-1136

Leituras adicionais

Susanna Siegel, The rationality of perception. Oxford University Press, 2017.
[Amzn]

Susanna Siegel, The contents of visual experience. Oxford University Press, 2010.

[Amzn]

Pigina pessoal da autora: https://www.susannasiegel.net/


https://amzn.to/3O7Ymhq?ref=arquipelago.fi
https://amzn.to/4qESpHj?ref=arquipelago.fi
https://www.susannasiegel.net/?ref=arquipelago.fi

Artigo: Penetrabilidade cognitiva e justificagio perceptiva
Autor(es): Susanna Siegel

Data: 30 Jan 2026

Volume: 2

Numero: 3

Pdginas: e-003

ISSN: 3086-1136

@article{susanna-siegel-penetrabilidade-cognitiva-e-justificacao-
perceptiva,

author = {Susanna Siegel},

title = {Penetrabilidade cognitiva e justificacdo perceptiva}l,

year = {2026},

month = {Jan},

journal = {Arquipélago Filoséfico},

volume = {2},

number = {3},

pages = {e-003},

issn = {3086-1136},

url = {https://arquipelago.fi/susanna-siegel-penetrabilidade-cognitiva-e-
justificacao-perceptiva/}

F



