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Realismo perspectivista, de Michela Massimi, € uma das defesas mais
completas e sistematicas ja publicadas da posicao filos6fica que passou a ser
conhecida como perspectivismo cientifico, ou realismo perspectivista. Varios
outros autores tém escrito sobre o tema e o que temos hoje é uma familia de
posicoes associadas a ele, embora o proprio nome — perspectivismo — nem
sempre seja usado. Veja-se, por exemplo, os trabalhos de Elgin (2010), Chang
(2019), Teller (2019), Cretu (2022), Mitchell (2023), Adlam (2025) e
Malavolta et al. (2025). O livro de Ronald Giere, de 2006, exerceu grande
influéncia nesses autores e Massimi reconhece sua divida intelectual para com

Giere na p. 22.

De modo geral, esses autores oferecem uma posi¢ao intermediaria entre o
realismo cientifico e o construtivismo. Eles tentam reconciliar intui¢coes sobre
a objetividade das afirmacOes cientificas com intuicGes sobre a pratica
cientifica e a histéria da ciéncia, reconhecendo, de um lado, a confiabilidade
dos resultados da ciéncia (isto é, teorias, previsoes e aplicacoes tecnologicas)
e, de outro, o carater humano e contextual de suas teorias e métodos. Assim, o
principal desafio para as visdes perspectivistas da ciéncia é precisamente o de

reconciliar esses dois aspectos — uma tarefa nada facil. Quanto daquilo que a
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ciéncia afirma é uma projecdo do pensamento humano sobre a natureza?

Quanto é objetivamente verdadeiro acerca da propria natureza?

O perspectivismo cientifico assume muitas formas. A versao da propria
Massimi baseia-se sobretudo em um argumento oriundo da historia da ciéncia.
A versdo de Giere, em contraste, fundamenta-se em uma compreensao mais
tedrica do funcionamento das observacoes e dos modelos cientificos, ao passo
que Chang desenvolve uma variante pragmatista do perspectivismo, e Mitchell
sustenta uma versao baseada na psicologia ecologica de J. J. Gibson — estes
sao apenas alguns exemplos; ha outros. O trabalho de Massimi pode ser visto
como uma continuacdo da tradicao historicista na filosofia da ciéncia, cujo
defensor mais conhecido foi, evidentemente, Thomas Kuhn. Tanto Kuhn
quanto Massimi procuram incorporar, em suas descricoes da ciéncia, o ponto
de vista do investigador (ou da comunidade de investigadores), em oposicao a
descricoes da ciéncia que se concentram sobretudo na confiabilidade de seus
métodos e resultados, mas ndo tanto nos processos que os produziram. O foco
tanto nos processos quanto nos produtos conduz a um relato pluralista das
ferramentas investigativas: dado que ndo existe um unico ponto de vista
privilegiado a partir do qual a ciéncia é praticada, mas sim muitos pontos de
vista em evolucdo e frequentemente concorrentes, cada um situado em um
contexto historico, tedrico, metodologico e tecnoldgico, o que temos na

ciéncia é uma pluralidade de perspectivas.

A pluralidade de teorias, métodos e focos ndao é apresentada como algo a ser
superado pelo progresso da ciéncia, mas como algo constitutivo da
objetividade da propria ciéncia. Ndo se trata de um defeito, mas de uma
caracteristica inevitavel da qual a objetividade cientifica depende. A suposicado
que sustenta essa tese é a de que ndo temos acesso ao conhecimento do mundo

sendo por meio dos dispositivos tedricos e observacionais de que dispomos em



determinado momento, os quais sao variados e multifacetados. Se, de alguma
forma, fosse formulada uma teoria final e dltima de tudo, como poderiamos
saber de sua confiabilidade ou verdade, sendao comparando-a com o que outras
teorias dizem? A ideia é que ndo podemos comparar diretamente 0 que uma
teoria cientifica afirma com a natureza “em si”, por assim dizer. A ideia de
algo “em si”, isto é, independente daquilo que se pode pensar sobre ele e fazer
com ele, é segundo essas concepcOes, apenas vagamente inteligivel. Os
pensamentos e interacoes que podemos ter com 0s objetos da ciéncia sdao
“emoldurados” [framed] — para usar a expressao de Hasok Chang (2022) —
por nossos conceitos, embora ndo sejam controlados por eles. O
perspectivismo rejeita o ideal de um ponto de vista de lugar nenhum; ou, como
colocou Quine, a ideia de um “exilio cosmico” (1960, 275). No entanto, ele
ndao abandona o ideal de verdade e objetividade, ainda que esses termos nao
sejam concebidos do mesmo modo que nas visdes mais tradicionalmente

realistas da ciéncia.

O livro de Massimi contém um longo capitulo descrevendo a evolucao de
modelos cientificos dos nucleos atomicos, das mudancas climaticas e da
dislexia. Em consonancia com os desenvolvimentos ocorridos na filosofia da
ciéncia nas ultimas décadas (ver, por exemplo, Cartwright 1983, Suppe 1989 e
Giere 2006), ela concebe as teorias cientificas ndo como conjuntos de
sentencas, mas como conjuntos de modelos. Sua tese é a de que todos os
modelos sdo historicamente e culturalmente situados, incorporados em uma
perspectiva, que ela define como um conjunto composto por: (i) afirmacoes
cientificas; (ii) recursos experimentais, teoricos e tecnologicos que permitem
formular essas afirmacOes de maneira confiavel; e (iii) principios de segunda
ordem (metodologicos) capazes de justificar essa confiabilidade (2022, 5-6).
Esse uso metaféorico da palavra “perspectiva” compartilha muitas

caracteristicas com a perspectiva em sentido literal, isto ¢, um ponto de vista



visual. Ela é limitada (nem tudo é visto), muda constantemente, pode ser
comparada com o que € visto a partir de outros pontos de vista e, entdo,
ajustada ou corrigida. Historicamente, segundo Massimi, isso assume a forma
de uma pluralidade de perspectivas que interagem entre si, oferecendo visoes
em evolucdo sobre os objetos de investigacao. Em qualquer perspectiva, ha
dois polos: aquilo a partir do qual algo € visto e as coisas tal como sdo vistas a
partir dessa perspectiva. No relato de Massimi, a medida que esses dois polos
interagem, alguns fendmenos sao inferidos de maneira mais confiavel do que
outros. Aqueles que sdo inferidos de modo confiavel a partir de wvarias
perspectivas e mantidos ao longo do tempo sao aqueles aos quais os cientistas
acabam se comprometendo; sdao aqueles acerca dos quais os cientistas podem

ser realistas — sdo, em sua terminologia, “fendmenos modalmente robustos”.

Trés aspectos do livro de Massimi se destacam. O primeiro é que a motivacao
de seu realismo perspectivista é apresentada como uma tentativa de enfrentar
o problema dos modelos inconsistentes (Capitulo 3). Se os modelos cientificos
estao situados em um determinado contexto historico e teérico, e cada um
oferece uma visdo parcial da natureza, e se ndo podemos compara-los
diretamente com a natureza (porque nosso acesso cognitivo a natureza se da
por meio desses modelos), entdo a existéncia de conjuntos alternativos de
modelos parece representar uma ameaca ao realismo cientifico. O realismo
pressupoe a visao de senso comum de que ha apenas uma realidade. Portanto,
se as teorias divergem de alguma maneira quanto ao que essa realidade é,
entdo, no maximo, apenas uma delas pode ser verdadeira. Uma forma de
responder ao problema é aceitar que ndao podemos ter conhecimento daqueles
aspectos da realidade para os quais existem modelos alternativos
empiricamente adequados, porém incompativeis. Isso fornece, assim, uma
motivacdo para o antirrealismo, semelhante a apresentada por van Fraassen em

seu argumento da subdeterminacdo em The Scientific Image (1980, cap. 3).



Outra forma de responder ao problema é argumentar que ele serad
eventualmente superado pelo progresso da ciéncia: a evolucdo da ciéncia
converge para uma teoria verdadeira, um conjunto de modelos que deixa
pouco ou nenhum espacgo para alternativas. Isso é o que as vezes se chama de
“realismo convergente”. A ideia é que a pluralidade de modelos que
atualmente temos na ciéncia se reduzira progressivamente até chegar a um
unico conjunto de modelos verdadeiros. Contra essas abordagens, Massimi
defende a dissolucao do problema, que, em sua visdo, surge apenas devido a
uma compreensao representacionalista subjacente do que é um modelo. Se, em
vez disso, os modelos forem entendidos como ferramentas inferenciais, o

problema se dissipa.

Um segundo aspecto do livro é a descricao elaborada dos modelos cientificos
como “plantas inferenciais” [inferential blueprints] (Capitulo 5). Massimi
toma a ideia principal de um artigo de Suarez (2004), que vem desenvolvendo
uma concepcao inferencial da modelagem cientifica e recentemente publicou
um livro sobre o tema (Suarez 2024). Massimi acrescenta a visao de Suarez
uma analogia com plantas arquitetonicas, que sdao usadas na arquitetura e no
design para delinear a disposicdo de edificios e artefatos. As plantas
frequentemente sofrem alteracGes a medida que o processo de planejamento e
construcdo avanga, em razdo de novas informacdes sobre o processo
construtivo, os materiais, a mao de obra e o resultado desejado. Uma planta,
portanto, é a0 mesmo tempo uma representacao perspectivista — na medida
em que oferece uma visao de um objeto a partir de uma determinada
perspectiva — e uma ferramenta que permite fazer inferéncias sobre como o
edificio ou artefato podera resultar. Mais importante ainda, as plantas nao sao
mapeamentos um-a-um do produto final, mas instrumentos para projetar e
prever como ele podera ser. Como tais, problemas de inconsisténcia entre

plantas ndo sdo preocupantes. As plantas evoluem a medida que o projeto



evolui, e cada planta pode indicar um aspecto especifico do produto a ser
construido. Massimi argumenta, por analogia, que o mesmo vale para a
modelagem cientifica. Os modelos cientificos oferecem visdes parciais e em
evolucao de um fenémeno e, coletivamente, permitem aos cientistas inferir o

que provavelmente € real.

Seu argumento baseia-se em uma analise histérica de alguns casos
significativos (Capitulo 4). Por exemplo, os modelos de ntcleos atobmicos no
inicio do século XX diferiam enormemente entre si. Massimi discute (Segdo
4.a.3) o modelo da gota liquida, o modelo da particula impar e o modelo de
camadas. Cada um oferece uma perspectiva diferente sobre o atomo e precisa
se ajustar a perspectivas sobre abundancias atdomicas provenientes de estudos
em petrologia, meteorologia e astronomia. Se esses modelos forem concebidos
como mapeando caracteristicas do atomo, entdo eles sdo, de fato,
inconsistentes. Mas, se forem vistos como ferramentas a partir das quais
podem ser feitas inferéncias sobre como os nucleos podem ser, entdo pode-se
concluir que certas caracteristicas sdo reais precisamente porque diferentes
modelos as indicam persistentemente, mesmo quando divergem em outros
aspectos. Uma dessas caracteristicas discutidas por Massimi é o conjunto de
fendmenos que passou a ser associado aos elétrons. A pluralidade de modelos
oferece, como ela diz, uma janela para a realidade. E, se multiplas janelas
indicam o mesmo, entdo pode-se concluir de maneira confiavel que o
fenomeno é real, mesmo que nao haja sobreposicao em outras inferéncias

extraidas dos modelos alternativos.

Essa andlise de como diferentes perspectivas cientificas contribuem para a
confiabilidade das inferéncias cientificas sobre o que é real minimiza o papel
daquilo que Kuhn e Feyerabend chamaram de “incomensurabilidade” e

“revolucao”. Embora Massimi também seja uma filésofa historicista da



ciéncia, suas conclusdes ndo afirmam que existam alegacOes amplamente
divergentes (ou parcialmente intraduziveis, incomensuraveis) na ciéncia sobre
0 que é real, mas sim uma rede de perspectivas interconectadas, cada uma das
quais contribui parcialmente para uma compreensao em evolucdao de como o
mundo é. Sua énfase recai sobre como diferentes perspectivas influenciam
umas as outras e constituem uma comunidade, em oposicdo ao choque de
paradigmas e as divisoes dentro das comunidades cientificas enfatizadas por

Kuhn.

Uma terceira caracteristica central do livro de Massimi € sua concepcao de
tipo natural, que também € inferencialista. Aqui, novamente, Massimi pretende
elaborar uma alternativa de meio-termo entre o realismo e o construtivismo.
Os “tipos naturais com um rosto humano”, como ela os chama, ndo sao
definidos nem por propriedades essenciais (digamos, microfisicas) nem por
praticas arbitrarias de classificacio humana. Em vez disso, eles sao “(i)
agrupamentos historicamente identificados e abertos de fendmenos
modalmente robustos, (ii) cada um exibindo dependéncias nomoldgicas
[lawlike] entre caracteristicas relevantes, (iii) que possibilitam condicionais
que sustentam inferéncias e sdo conducentes a verdade ao longo do tempo™ (p.
226). A segunda metade do livro é em grande parte dedicada a explicitar essa
concepcao. A principal dificuldade aqui reside nas complexidades do
raciocinio. O empreendimento de Massimi pode ser entendido como uma
historicizagdo do naturalismo de Quine. Ora, as posicoes de Quine sdo
conhecidas por sua falta de intuitividade, por mais sélidos que sejam seus
argumentos. No caso de Massimi, ha uma camada adicional de
contraintuitividade, na medida em que suas posicoes dependem de um vasto
corpo de conhecimentos da histéria da ciéncia, que ndo faz parte do senso
comum nem entre cientistas nem entre filésofos. Em seu favor, o livro

apresenta uma grande riqueza de evidéncias factuais e é sustentado também



por uma literatura crescente sobre a historia da ciéncia que desafia as visoes
mais tradicionais sobre tipos naturais — um bom exemplo é a descricao de
Chang da ciencia das medi¢Oes de temperatura (2004) e da revolugao quimica

(2012), mas ha muitos outros.

O relato de Massimi sobre a ciéncia natural compartilha com outros
“perspectivistas” aquilo que se poderia chamar de a “logica do
perspectivismo”. Isso pode ser resumido em trés caracteristicas recorrentes em
suas descricoes da ciéncia: (i) circularidade do raciocinio, (ii) ontologias
relacionais e (iii) conhecimento comunitario (ou coletivo, distribuido). O
principio central do perspectivismo é que todo conhecimento cientifico é
situado (historicamente, teoricamente, tecnologicamente, culturalmente). Ora,
o0 proprio principio é postulado a partir de uma posi¢ao situada — uma analise
particular da histéria da ciéncia (Massimi), de como funcionam os
instrumentos de observacdo e os modelos cientificos (Giere) ou da
epistemologia das descobertas cientificas (Chang). Assim, uma caracteristica
notavel do perspectivismo é que ele ndao pode afirmar que visOes alternativas
estejam erradas, assim como ndo se pode dizer que uma pessoa daltdnica nao
percebe as cores de uma determinada maneira. Em vez disso, instrumentos de
observacdo e modelos sdao ferramentas de interacdo com o mundo, e cada um
pode contribuir de algum modo. Mas, ao situar o conhecimento cientifico na
histdria e na cultura, o proprio perspectivismo, enquanto descricao naturalista
da ciéncia, herda a mesma caracteristica: ele ndo pode reivindicar ser a visao
correta da ciencia. Comentando sua propria abordagem “epistemologicamente
orientada” [ “epistemology-first”] da ciéncia, Massimi coloca a questao da

seguinte forma:

“...meu objetivo neste livro ndo foi oferecer argumentos vencedores
contra uma abordagem metafisicamente orientada [ “metaphysics-first”]

da ciéncia. Eu ndo tenho tais argumentos — nem consigo ver



argumentos contra as abordagens realistas epistemologicamente
orientada [ “epistemology-first”]. O ponto central deste livro foi mostrar
que, se alguém adota uma postura epistemologicamente orientada no
debate sobre o realismo, entdo ha uma histéria de baixo para cima a ser
contada (dos dados aos fendmenos e aos tipos) que pode permitir uma

abordagem diferente de realismo acerca da ciéncia.” (2022, p. 330)

Argumentos semelhantes podem ser encontrados em Giere, Chang e outros
perspectivistas. Essa caracteristica € tipica do naturalismo epistemoldgico em
geral (ver, por exemplo, Hylton 2013). Trata-se da ciéncia analisando e
teorizando sobre a propria ciéncia: uma consequéncia aparentemente
inevitavel da rejeicdo do “exilio cosmico”. Se o perspectivismo € verdadeiro,
entdo ele proprio é uma perspectiva entre muitas, em uma comunidade em

evolucdo de perspectivas sobre a compreensao filosofica do que é a ciéncia.

Uma segunda caracteristica dessas visoes perspectivistas da ciéncia é que a
ontologia — o0s objetos da ciéncia — parece ser sempre descrita em termos
relacionais. No caso de Massimi, a ontologia cientifica compreende dados,
fenomenos e tipos naturais. Estes constituem aquilo acerca do qual ela é
realista, o realismo no “realismo perspectivista”. Os trés sdo caracterizados
relativamente a conjuntos de perspectivas. Ela define fenomenos, por
exemplo, como “eventos estaveis indexados a um dominio particular de
investigacdo e modalmente robustos através de uma variedade de inferéncias
perspectivais de dados para fendmenos” (2022, p. 207). O mesmo vale para
dados e tipos naturais: sua existéencia ndao depende de serem enquadrados
[framed] em uma perspectiva particular, mas eles ndo podem ser descritos nem
ter sua existéncia afirmada sendo a partir de uma pluralidade de perspectivas.
Outros autores perspectivistas também descreveram a ontologia da ciéncia em
termos relacionais. As vezes, a palavra “interacionista” é usada para transmitir

a ideia de que os objetos da ciéncia sdao aqueles com o0s quais os cientistas



podem interagir a partir de uma determinada perspectiva (por exemplo, em
Giere 2006). Mitchell enfatiza esse ponto ao afirmar que aquilo que a ciéncia
pode descobrir e descrever sdao “afordancias” [“affordances”], no sentido

introduzido por J. J. Gibson. Ela afirma que:

“As afordancias [affordances] dos fendmenos reais sao aquilo que eles
oferecem ao cientista, aquilo que fornecem ou disponibilizam a
experimentacdo e a representacao. Entendo por isso algo que se refere
tanto as propriedades causais da natureza quanto ao enquadramento
[framework] representacional do cientista. Isso implica a
complementaridade de ambos no estabelecimento do que € real.” (2023,
p. 114)

Outra caracteristica recorrente dos perspectivistas recentes é aquilo que Giere
(2006, cap. 5) chama de “cognicao distribuida”. Com isso, ele quer dizer que o
conhecimento cientifico esta distribuido ao longo de uma comunidade de
cientistas, mas que cada cientista individual tem acesso apenas a uma parte
dele. Em outras palavras, a ciéncia é um empreendimento coletivo; ndo o feito
de individuos agindo isoladamente, mas o resultado de sua interagdo e
cooperacao. Massimi argumenta (Capitulo 11) que isso ndo deve ser entendido
como algum tipo de “comunitarismo kuhniano” — isto é, como grupos de
comunidades cientificas amplamente isoladas que interagem sobretudo
internamente —, mas como um entrelacamento de perspectivas cientificas que
ndo se limita as fronteiras de disciplinas, instituicoes ou tradicoes cientificas.
Conhecimentos e técnicas que normalmente nao sao considerados cientificos
(por exemplo, o saber-como e o conhecimento acumulado da fabricacdao
artesanal de vidro no século XIX na Gra-Bretanha, Franca e Alemanha)
podem contribuir para descobertas cientificas como a do elétron, argumenta

ela.



Essas caracteristicas sdo desenvolvidas de maneira bastante elaborada no livro
de Massimi, e suas contribuicoes tendem a perdurar. Deve-se notar, contudo,
que leitores inclinados ao realismo cientifico tradicional podem se sentir
desapontados com o pouco que € dito sobre a verdade — apesar do
compromisso inicial com uma teoria da verdade por correspondéncia (p. 7).
Porém, proximo ao final, hd um paragrafo observando que essa
correspondéncia “ndo deve ser entendida como entre afirmacoes teoricas e
postulados metafisicos”, mas “antes entre afirmacOes de conhecimento que
foram mantidas ao longo do tempo e através de perspectivas, de um lado, e
fenomenos modalmente robustos inferidos de maneira confidvel a partir de
dados, de outro” (p. 367). Dado que ela define fenémenos como “indexados a
um dominio particular de investigacao” (p. 207), parece seguir-se que um
evento que é um fendmeno em um determinado dominio pode ndao ser um
fendomeno (isto é, pode nao ser real) em outro. Assim, a verdade de uma
afirmagdo também estaria indexada a um dominio. Ndao é facil ver como isso
ndo implicaria algum tipo de perspectivismo acerca da propria verdade, algo
que Massimi deseja evitar. Talvez ela tenha mais a dizer sobre esse tema em
trabalhos futuros. Outros autores lidam com a questdao de maneiras diversas.
Chang (2022), por exemplo, adota uma teoria completamente pragmatista da
verdade. Mas talvez uma concepcao deflacionista funcione igualmente bem;
ou talvez uma visdo metaférica da teoria da verdade por correspondéncia,

como a sugerida por Quine:

“C. S. Peirce tentou naturalizar a verdade identificando-a com o limite
ao qual o progresso cientifico se aproxima. Isso depende de
pressupostos otimistas, mas, se a reconstruirmos como mera metafora,
ela de fato epitomiza o persistente vaivém das conjecturas e refutagcoes
dos cientistas. A verdade como objetivo permanece sendo o uso
consagrado do termo, e eu aquiesgo a isso como apenas uma metafora

vivida para nosso continuo ajuste de nossa imagem do mundo aos



nossos dados neurais. A metafora talvez seja uma categoria conveniente

para acomodar conceitos transcendentais, do ponto de vista naturalista.”
(1995, p. 261)
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