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Raciocinio inseguro

Paulo Faria

Eis a histéria como nos foi contada: ninguém pode ser responsabilizado pelo que escapa a seu
controle. Ndo me cabe impedir que as folhas caiam no outono. Dever, esse ¢ o refrio, implica

poder.

A histéria foi impugnada. A sorte moral é um tdépico vivido em ética desde o simpésio que reuniu
Bernard Williams e Thomas Nagel, dando partida ao debate, hd mais de trinta anos (cf. Williams
1976, Nagel 1976). O motorista imprudente que ultrapassa um sinal vermelho pode ter a sorte de
que nenhum pedestre esteja atravessando a rua; mas, com ou sem sinal vermelho, se uma crianga
vem correndo atrds de uma bola e ¢ atropelada, isso faz toda a diferenca. Toda a diferenca moral:
“Sentimos pena do motorista, mas esse sentimento coexiste com, e de fato pressupde, o
reconhecimento de que hd algo de especial em sua relagio com o ocorrido, algo que nio pode ser

meramente eliminado pela consideragio de que ele nio teve culpa” (Williams 1976: 28).

O direito, um dominio em que as consequéncias sempre importam, hd muito conhece a doutrina
da responsabilidade objetiva, que tem lugar de destaque em decisGes judiciais sobre
responsabilidade civil e criminal. No caso britinico Rylands versus Fletcher (1868), um
reservatdrio subterrdneo de dgua pertencente aos réus provocou a ruina de uma antiga mina de

propriedade do demandante. Embora a corte tenha estabelecido que os réus nio foram

negligentes, mesmo assim foram objetivamente responsabilizados pelo dano.[!]

Como veremos em seguida, nio se trata de que dever nio implique, sem mais, poder. Mas hd mais
coisas em ‘poder’ do que sonha nossa filosofia. Em particular, hd algumas questdes espinhosas a
serem enfrentadas, que dizem respeito a relagio entre controle (ou falta de controle) atual e
controle (ou falta de controle) no que continuamos chamando, a falta de melhor nome, mundos
possiveis suficientemente proximos. O motorista infeliz que atropelou a crianga nio teve, nas
circunstincias, nenhum controle sobre o ocorrido, mas as coisas poderiam ter sido diferentes: é

assim que nogdes como negligéncia ingressam nessa ordem de consideragoes.



A sorte moral, bem entendido, nio é meu assunto aqui; mas a suposi¢io de fundo acerca da

relagdo entre responsabilidade e controle estd no coragio do que mais me importa.

Meu objetivo ¢, em suma, submeter a um exame mais detido o que Roy Sorensen, num artigo
extremamente instigante (e, lamento dizé-lo, largamente negligenciado), propds chamar ‘sorte
légica’ (Sorensen 1998). O achado original de Sorensen era que os debates contemporineos sobre
o externalismo acerca do contedo mental (especialmente no que tange a aprioridade de nossas
capacidades l6gicas) resultam fecundamente iluminados quando situados no quadro mais amplo
obtido pela comparagio com o tdpico, & primeira vista inteiramente independente, da sorte
moral. Eu terei, como se verd, a ocasido de expressar alguma reserva acerca da abordagem
resolutamente consequencialista da culpabilidade adotada por Sorensen; e, diversamente de
Sorensen, farei uso essencial de certa distingdo entre ignorincia escusdvel e inescusavel: algo que as
contribuigdes até aqui divulgadas ao debate sobre ‘externalismo e inferéncia’ — centradas, como
estdo, nos experimentos mentais sobre ‘comutagio lenta’ entre ambientes (slow switching)

introduzidos por Burge em 1988 — tornaram virtualmente invisivel.

Primeiro comer, depois a moral, recomenda Brecht.[2] Seguirei o conselho comegando pelo pio
de cada dia de algumas formas muito elementares de raciocinio. Casos algo mais sofisticados —
envolvendo, em particular, viagens entre a Terra e a Terra Gémea — emergirdo a seu tempo. E
entio, quando a desenvoltura com que estd ao alcance de qualquer um empreender tais voos de
imaginagio houver tornado as coisas realmente impossiveis para nds (impossiveis como, de fato,
elas se tornaram no atual estado da arte), serd a hora de nos voltarmos para a filosofia pritica em

busca de alguma orientagio. Mas comecemos pelo comego.

Se este peso de papel é uma pedra do Lago Walden, entio algo ¢ uma pedra do Lago Walden. Do
mesmo modo, se tudo deve perecer, entdo Vanina deve perecer. Ou, em todo caso, assim parece;

mas as aparéncias enganam.

Pois, pensando bem, o que exatamente foi designado pela expressio ‘este peso de papel’ (se é que
algo o foi, bem entendido) no parigrafo precedente? Suponhamos que eu escrevi aquilo em casa,
onde, de fato, tenho um peso de papel sobre a mesa em que trabalho; suponhamos, além disso,
que, enquanto escrevia, eu tinha minha atengio voltada aquele (inico) peso de papel sobre minha
mesa. Nesse caso, se aquele objeto é uma pedra do Lago Walden (de fato ¢), entdo, certamente,

algo é uma pedra do Lago Walden. Note-se, porém, quanto foi preciso supor.



Ou quio pouco: pois tudo se reduz a que ‘este peso de papel’ designe alguma coisa — que o

predicado ¢ uma pedra do Lago Walden’, esteja sendo, verdadeira ou falsamente, atribuido a algo.

Do mesmo modo, se tudo deve perecer, também Vanina perecerd — desde que ‘Vanina’ nomeie
algo. (A tnica Vanina que me vem 2 lembranga é uma personagem de um conto de Stendhal. E

eu, pelo menos, certamente nio me arriscaria a inferir, de ‘tudo deve perecer’, que uma entidade

ficcional deve perecer. [3])

Isso ¢ bastante trivial, mas é quanto basta para comegarmos. Pois pareceria que a corre¢io de uma
inferéncia era assunto para ser decidido exclusivamente pela légica; mas nio acabamos de ver que
ndo ¢ assim? Afinal, o que estd em jogo em meus dois exemplos é a verdade — contingente, ainda
por cima — de uma suposigio: a existéncia e a unicidade de certa pedra, a identidade de Vanina,
seja Vanina quem ou o que, se ¢ que algo, for. E o que a ldgica tem a ver com isso? “A 1gica”,
escreveu Wittgenstein, “¢ anterior a toda experiéncia — de que algo ¢ assim. Ela é anterior ao
como, nio ¢ anterior ao qué” (7Tractatus logico-philosophicus, 5.552, na tradugio de Luiz
Henrique Lopes dos Santos). Se algo existe — quanto mais se permanece 0 mesmo ou passa por
mudanga — nio deveria ser assunto da légica.m No epigrama de Hegel, a 16gica ¢ “a exposigdo de
Deus como Ele é em sua esséncia eterna antes da criagio da natureza e de um espirito finito”
(1812: 50). Essas observagdes sibilinas podem soar como ‘coisas ocultas desde a fundagio do
mundo’, representativas do vezo compartilhado de seus autores pela dic¢do oracular, mas eis aqui
o que Quine tem a dizer sobre as regras de inferéncia que conhecemos como Instanciagio

Universal e Generaliza¢io Existencial:

O principio incorporado a essas duas operagoes € a ligacio entre quantificagdes e
enunciados singulares que estio relacionados com elas como instincias. Contudo, ¢ um
principio apenas por cortesia. Tem ap]ica;io apenas ao caso em que um termo Nomeia e,
além disso, ocorre referencialmente. Trata-se simplesmente do contetido I6gico da ideia de
que uma dada ocorréncia é referencial. O principio é, por conseguinte, anémalo como um

suplemento 4 teoria puramente I6gica da quantificagio. (Quine 1953: 146)

O que exatamente Quine (logo ele) pode ter querido dizer ao falar em ‘contetido 16gico’ de uma
ideia pode ser discutido. Mas, se ele estd certo acerca de Instanciagio Universal e Generalizagio

Existencial, entio o mesmo parece valer para qualquer regra de inferéncia em que possamos



pensar. De ’Laura ¢ canadense’ e ‘Laura ¢ loira’ estamos autorizados a inferir ‘Laura ¢ uma
canadense loira” — desde que o nome ‘Laura’, em ambas as ocorréncias, denote a mesma pessoa.
A regra que permite a inferéncia ‘¢ simplesmente o contetudo légico da ideia’ de que as duas

ocorréncias sio correferenciais.

Essas ‘ideias’ (sobre existéncia, unicidade ou o que seja) sdo pressuposicoes empiricas — podem
muito bem resultar falsas; e deverfamos considerar-nos afortunados pelo fato de que, feitas as
contas, “vivemos em um mundo em que objetos e coisas sio geralmente estdveis, € N0 sOMos

transportados por génios malignos de um planeta para outro” (Falvey 2003: 238).

E, no entanto, mesmo se nio a toda hora, as coisas as vezes dio errado. Suponhamos que,
chegando em casa ao entardecer, noto um belo cio Golden Retriever brincando no jardim de um
vizinho. Detenho-me um instante a brincar com meu novo conhecido, que se mostra muito

simpdtico. Sigo para casa pensando: ‘Eis af um cio muito amistoso’.

Alguns dias depois, a cena se repete — ou assim parece. Eis o belo quintal com arbustos em flor, e
o garboso cio amarelo correndo no jardim. Mais uma vez eu me detenho, esperando atrair a
atengio do cachorro, talvez para isso assobiando ou estalando os dedos — desta vez, contudo, sem
sucesso: ele continua correndo pelo jardim, ignorando meus gestos, latindo ao pé de uma ou outra
drvore. Talvez tenha avistado um gato, v4 saber. Volto para casa pensando: ‘Eis af um cdo muito

inquieto’.

Estou agora autorizado a inferir que hd um cdo na minha vizinhanga que é amistoso e inquieto?

1.Fa
2.Ga

3. Ix (FxAGx)

Pois bem, suponhamos que meu vizinho ¢ um criador de Golden Retrievers, e 0 que eu
sucessivamente encontrei nessas duas ocasides foi um par de irmios da mesma ninhada —
chamémo-los Argos o Amistoso e Targos o Irrequieto. O fato é que Argos nio ¢ nada agitado,
enquanto Targos ¢ um cachorro de poucos amigos. Suponhamos, por fim, que nio hd nenhum
outro cachorro na vizinhanga. Nesse caso, minha conclusio ¢ falsa, e 0 meu raciocinio incorreto

— uma manifesta faldcia de equivocagdo. Sua forma nio ¢ 1-3, mas:



4. Fa
5.Gb

6. Ix (FxAGx)

E o problema estd no modo como minha pressuposi¢io empirica errénea (de que eu me encontrei
duas vezes com um e o mesmo cachorro) afeta minha apreensio da forma l6gica da inferéncia que
realizei — especificamente, levando-me a tomar um argumento da forma 4-6 por um argumento
da forma 1-3. Pois ndo se trata de que eu tivesse inferido validamente, mas minha inferéncia
dependesse de uma premissa de identidade técita (e falsa: a saber, que Argos = Targos) — de

modo que meu raciocinio seria, de fato, um entimema:

7. Fa
8.Gb
9.a=b

10. Ix (FxAGx)

Voltarei a essa sugestio adiante; por enquanto, seja-me permitido observar que sejam quais forem
as pressuposicoes (sobre existéncia, unicidade, o que seja) de que depende minha inferéncia, é
melhor nio concebé-las premissas adicionais nio-articuladas. Como veremos, por essa via chega-se

3 loucura.’]

Pois bem, hd uma receita poderosa para fazer com que percalcos comezinhos como minha
inferéncia desastrada sobre os cachorros da vizinhanga soem realmente dramdticos — a ponto de
’ . ’ « . e . o »
que o que parecer estar em risco ¢ nada menos que “a aprioridade das nossas capacidades l6gicas
(Boghossian 1992: 17). E a receita ¢ fazer um pouco de fic¢io cientifica — ou, como filésofos de

inclinagio analitica preferem dizer, fazer alguns experimentos mentais.

Nio ¢ aqui que eu vou reprisar ainda uma vez as fic¢ées de Putnam sobre a Terra Gémea ou de

Burge sobre ‘artrite’. Quero apenas chamar atengio para essa caracteristica metodoldgica



compartilhada por ambas: o apelo a pares de mundos possiveis que sio contrapartidas
epistemicamente indiscerniveis.

Eis, pois, o protagonista da histdria de Putnam, a pensar que o0 copo que tem em maos estd cheio
do liquido incolor, insipido, inodoro, etc., que ele chama “4gua’. E eis aqui as duas contrapartidas:
no Mundo Possivel 1, ‘4gua’ denota H,O; no Mundo Possivel 2, ‘dgua’ denota XYZ. Isso, como
todos sabemos, terd conseqiiéncias para a questio de saber onde significados devem ser
encontrados; mas, para os presentes propdsitos, eis o que realmente interessa: a diferenca relevante

(H,O / XYZ) ¢ estipulada como inacessivel da perspectiva da primeira pessoa: isso estd

incorporado a0 CXpCI‘iantO mental tal como o narramos. [6]

E ¢ isso o que significa fazer um experimento mental (estipular, como diz Kripke, um mundo
possivel): nds, que realizamos o experimento mental, sabemos o que, por estipulagio, nossos

personagens ignoram. A ignorincia deles (que pode, entre outras coisas, afetar a corregio do seu

raciocinio) €, nessas circunstincias, escusével se alguma vez a ignorincia o d

Essa ¢, claramente, a origem da controvertida questio da compatibilidade entre externalismo e
autoridade da primeira pessoa. Como Tyler Burge apropriadamente resume: “Como um sujeito
pode individuar seus pensamentos quando nio discriminou, por meios empiricos, as condi¢oes
empiricas que determinam esses pensamentos das condi¢des empiricas que determinariam outros

pensamentos?” (Burge 1988: 116)

Os experimentos mentais sobre comutagdes lentas de ambiente, introduzidos por Burge em
“Individualism and self-knowledge” (1988), em que a Terra e a Terra Gémea coexistem no mesmo
mundo possivel, trazem a tona a dimensio diacrénica do Problema da Autoridade da Primeira
Pessoa: especificamente, o impacto que a mudanga de parimetros contextuais tem sobre a
capacidade de um sujeito de reter e reutilizar contetidos conceituais. Eis aqui Burge, e seja-me

permitido citd-lo longamente:

Suponhamos um sujeito passou por uma série de idas e vindas entre a terra atual e a terra
gémea atual, permanecendo em cada ambiente por tempo suficiente para adquirir
conceitos e percepgoes apropriadas para cada ambiente. Suponhamos ocasides em que o
sujeito estd definidamente tendo um pensamento, e outras ocasides em que estd

definidamente tendo o pensamento-gémeo. Suponhamos também que as comutagoes



acontecem de modo que o sujeito nio esteja ciente delas. A continuidade da vida do
sujeito nio € obviamente interrompida. Assim, por exemplo, o sujeito vai dormir uma
noite em casa e acorda na casa gémea na cama gémea — e assim por diante. (Escolha sua
fantasia hollywoodiana preferida.) E suponhamos que, depois de décadas de tais
comutagoes, o sujeito € informado acerca delas e pede-lhe que identifique quando elas
aconteceram. A ideia € que o sujeito nio pode, através de comparagoes, distinguir os

periodos gémeos dos ‘periodos domésticos’. (Burge 1988: 115. Irdlicos meus, PF).

Como era de se esperar, as comutagoes lentas afetardo “qualquer raciocinio que transcorra no
tempo, portanto, qualquer raciocinio” (Burge 1988: 363); pois a capacidade do sujeito de avaliar a

corregio de uma inferéncia pareceria comprometida por sua ignordncia de ter sido transportado.

Esse era o problema suscitado por Boghossian em “Externalism and inference”: o externalismo “¢
inconsistente com a tese de que nossos contetidos de pensamento sio epistemicamente
transparentes para nos (...) isso é verdade num sentido que falsifica outra ideia tradicional — que

podemos detectar a priori se nossas inferéncias sio logicamente vélidas” (Boghossian 1992: 13).

E com certeza, isso seria mesmo inquietante. Afinal de contas, o maior interesse (e, possivelmente
a0 menos, a maior promessa) do externalismo consiste no reconhecimento do impacto da
exposi¢io a contextos mutdveis sobre a constitui¢do de contetidos de pensamento. Isso ¢é
precisamente o que explica o interesse despertado, na literatura sobre o externalismo, pelos casos
de mudanca de contexto, geralmente ilustrados com elaboradas fantasias sobre viagens espaciais
entre a Terra e a Terra Gémea, raptos interplanetdrios e exercicios similares de ficgio cientifica.
Feitas as contas, tais exercicios deveriam ter sido apenas um instrumento para descrever
vividamente uma gama de fenémenos muito menos extraordindrios que, se o externalismo estiver
certo, ocorrem em uma variedade de situagbes suscitadas pela exposi¢io a diferencas entre

contextos em que as capacidades racionais de um mesmo individuo devem ser exercidas.

Em todo caso, esse ¢é o contexto do problema de Boghossian sobre externalismo e inferéncia
(Boghossian 1992). O argumento de Boghossian tem a forma de um reductio ad absurdum: a
verdade do externalismo implica a possibilidade de erros indetectdveis de raciocinio, devido a
alteracdes imperceptiveis de conteddos proposicionais. Essa possibilidade colide com a
transparéncia do conteido mental (a ‘autoridade da primeira pessoa’); portanto, o externalismo ¢

falso.



Suponhamos que, tendo tido uma infincia feliz na Terra, sou um belo dia transportado para a
Terra Gémea. E suponhamos também, como Burge nos convida a fazer, que “as comutagoes
acontecem de modo que o sujeito nio esteja ciente delas. A continuidade da vida do sujeito nio é
obviamente interrompida” (Burge 1988: 115). Eu simplesmente desperto na cama gémea na Terra
Gémea, e tudo parece estar exatamente como antes. (Ndo esquegamos, isso foi estipulado no

. . 17 !
experimento mental). Com o tempo, de acordo com doxa externalista, meu uso do termo "dgua
vem a designar o que a comunidade linguistica a qual agora pertengo designa com seu uso: a saber,

XYZ. E eis-me aqui, inferindo da conjungio de premissas verdadeiras

11. Eu gostava de brincar na dgua (=H,O) quando era crianga (contetido retido na memdria)

12. Este copo estd cheio de dgua (=XYZ) (contetido adquirido na percepgio presente)

a conclusio falsa

13. Este copo estd cheio do mesmo liquido em que eu gostava de brincar quando era crianga.

Pior ainda, a falicia em que incorro nio é compardvel a uma faldcia de equivocagio comum, em
que uma ambiguidade ¢ negligenciada, e o sujeito estd em principio em condi¢des de detectar e
retificar, de maneira puramente a priori, o erro em seu raciocinio. Nos casos de comutagoes lentas,
simplesmente nio h4 nada que o sujeito possa fazer para prevenir ou reparar a irracionalidade,
afora empreender uma investigagio empirica sobre o ambiente, e sobre sua prépria histria

pessoal.

Pior ainda, dadas as condigdes estipuladas nas histérias de comutagdes lentas, ¢ no minimo
obscuro o que poderia constituir uma ‘investigagio empirica’ sobre essas coisas. Pois nio é como
se houvessem tragos observdveis — por exemplo, um canhoto de bilhete aéreo da Terra para a
Terra Gémea no bolso interno de um casaco; ou um carimbo da imigra¢do num passaporte; ou
uma mensagem do pessoal de casa na caixa de recados de um celular. Os dois mundos sio
indiscerniveis por estipulagio, réplicas exatas (com exce¢do da unica diferenca ‘externa’): se nio o

fossem, ndo terfamos aprendido nada com essas ficgoes.



E ¢ assim que a sorte ldgica resulta ser, como seu equivalente moral, uma fun¢io de pares de

contrapartidas indiscerniveis. Eis aqui um raciocinio prima facie correto:

14. Fa
15.Ga

16. Ix (FxAGx)

Acrescentemos indices a nossas constantes nio-légicas, quando mais nio seja para assinalar que se
trata de duas ocorréncias (tokens) distintas do mesmo tipo (type), que nio estd logicamente

garantido sejam correferenciais:

17. Fa1
18. Gaz

19. Ix (FxAGx)

E ¢4 estamos: no Mundo Possivel 1, 6(‘al’)=0(‘a2’), e a inferéncia ¢ correta. Seja agora o Mundo
Possivel 2, onde 3(’al’)#3(‘a2’), e 17-19 é (mais uma vez) uma falcia de equivocagio. O problema
¢ que os mundos possiveis 1 e 2 ndo sio como, digamos, o Rio de Janeiro e Recife. Sua diferenca ¢,
antes, como aquela que contrasta um mundo em que eu estou “sentado ao pé do fogo, vestido
com um chambre, tendo este papel entre as mios e outras coisas desta natureza” com um mundo

que seria um artefato de “certo génio maligno, nio menos ardiloso e enganador que poderoso, que

empregou toda sua inddstria em enganar-me” (Descartes 1641: 88).[8]

A percepgio de que ndo hd muito que as vitimas de comutagdes lentas possam fazer para detectar
as fontes externas de seus lapsos l6gicos — uma percepgio que me parece estar largamente
difundida (ainda que permanega, a maior parte do tempo, ticita) na literatura — explica a
surpreendente prontiddo, manifesta igualmente por defensores e adversdrios do externalismo, a

inventar estratégias de exculpagio em resposta a esses cendrios de inforttinio légico.

Afinal de contas, a tnica diferenca entre raciocinadores afortunados e desafortunados estd, nesses

casos, inteiramente fora de seu alcance. Suponho que Boghossian fale pela maioria dos que se



ocuparam desses assuntos ao escrever: “Parece-me que hd um sentido imediatamente acessivel em
que nido pode haver diferen¢a no que diz respeito a racionalidade entre [os raciocinadores no
Mundo Possivel 1 e no Mundo Possivel 2]. Parece sumamente implausivel dizer que eles diferem

em sua capacidade de raciocinar” (Boghossian 1992: 27).

Essa é uma avaliagio eminentemente plausivel, dado o que se supde que sejam as diferengas entre
os dois mundos contrastantes. Ndo ¢ de surpreender, assim, que as ofertas disponiveis sejam
(novamente, com a notdvel excecio de Sorensen 1998)[9] uma variedade de estratégias de
exculpagio, concebidas para resguardar a racionalidade do possivelmente desafortunado

raciocinador das contingéncias da mudanca de contexto (vejam-se, e.g., Schifter 1992, Burge

1998, Ludlow 2004, Sosa 2005, Collins 2008).

A estratégia de exculpagio internalista recuard, previsivelmente, da paisagem mais ampla e
insegura para um dominio interno, também conhecido como contetdo exiguo (narrow content),
blindado contra as contingéncias externas da causagdo, do acidente e da sorte. Eis como
Boghossian a introduz: “Se, entdo, também ¢ verdade que hd um sentido importante em que o
comportamento [do raciocinador] faz sentido do seu ponto de vista, pareceria que temos aqui um

argumento em favor da existéncia de um nivel de descri¢do intencional que preserve esse sentido”

(Boghossian 1992; 28).110]

Algo mais surpreendentes sio as exoneragdes externalistas, dentre as quais ¢ proeminente a

concepgio ‘anaférica’ da preservagio de contetido de Schiffer-Burge. [11]

A ideia principal aqui é que a reitera¢io, em um episddio de pensamento em curso, do contetido
de um pensamento passado ¢ tornada possivel por uma relagio de dependéncia compardvel a que
existe entre pronomes relativos, e outras expressoes anaféricas, e seus antecedentes nas construgoes
lingufsticas em que ocorrem. Em ‘Laura estava confiante que ela ganharia 0 prémio’, 0 pronome
‘ela’ designa Laura: seu valor seméntico é determinado pelo antecedente anaférico que é o nome
proprio — como o valor de uma varidvel ligada na quantificacio de primeira ordem ¢
determinado pelo quantificador que ¢ seu antecedente anaférico. Desse modo, o raciocinio infeliz

11-13 seria reinterpretado como:

20. Eu gostava de brincar na dgua quando eu era crianga.

21. Este copo estd cheio d’aguaf.



22. Este copo estd cheio do mesmo liquido em que eu gostava de brincar quando era crianga.

Eu recorro a essa notagio, ‘dguat’, para assinalar a dependéncia anaférica de “dgua’, tal como, por
presungio, ocorre na premissa 21, em relagio a sua ocorréncia na premissa 20. E o resultado ¢,
como esperado, um argumento vilido com uma premissa falsa: como ‘4gua’ em 20 denota H,O
(o contetddo de pensamento sendo provido pela meméria preservativa), a premissa 21 equivale ao

juizo falso de que o copo na Terra Gémea estd cheio de H,O.

Uma via algo mais surpreendente de exculpagdo externalista ¢ aberta pela teoria ‘orwelliana’ da
memoria preservativa proposta por Peter Ludlow. Na teoria de Ludlow, “nio ¢ tarefa da meméria
registrar conteudos, mas, antes, fornecer informagio sobre episédios passados relativa as condigoes

ambientais presentes” (Ludlow 1996: 316).[12]

Como no 1984 de Orwell, o passado ¢ reescrito do
ponto de vista, e segundo as prioridades, do presente. Assim, quando eu, na Terra Gémea, lembro
de ter brincado na dgua quando era crianga, o contetido da minha meméria ‘orwelliana’ é o juizo

falso de que eu brinquei na dgua-gémea (XYZ). O resultado ¢, novamente, uma inferéncia valida

com uma premissa falsa:

23. Eu gostava de brincar na dgua (XYZ) quando era crianga. (Falso)
24. Este copo estd cheio d'dgua (XYZ). ( Verdadeiro).

25. Este copo estd cheio do mesmo liquido em que eu gostava de brincar quando era crianga.

(Falso)

Por certo, todas essas diferentes interpretagdes acomodam de algum modo o fato de que, como diz
Boghossian, o comportamento do raciocinador “faz sentido do seu ponto de vista”. O que nio é
tio manifesto ¢ a completa auséncia, embutida nos préprios termos dos experimentos mentais
sobre comutagées lentas, de qualquer outra perspectiva da qual o sujeito pudesse tentar avaliar a
corregio dos seus raciocinios. E essa é minha queixa contra o uso indiscriminado de tantos
experimentos mentais na filosofia analitica contemporanea: terminamos por perder de vista o
modo como as coisas transcorrem nas situagdes que nos sio mais préximas, e nada aprendemos

sobre elas.



A suposigio comum subjacente a todas as estratégias de exculpagio que examinamos ¢é
explicitamente enunciada por David Sosa em um artigo recente e muito esclarecedor: “A
ignordncia é insuficiente para a incoeréncia: sujeitos que inferem estio em principio em condigées
de evitar a invalidade, seja qual for o estado de seu conhecimento (de fato, sejam verdadeiras ou

falsas as premissas em que acreditam)” (Sosa 2005: 219).

Como o leitor atento nio terd deixado de notar, uma suposi¢do adicional estd em jogo aqui: a
saber, que a ignordncia ¢ sempre escusdvel. E isso, como eu enfatizei, faz todo o sentido no cendrio
fantasioso dos experimentos mentais sobre comutagdes lentas de ambiente. L4, de fato, no hd
virtualmente nada que os sujeitos transportados pudessem fazer para prevenir as falicias de
equivocagio em que estdo expostos a incorrer — de onde o apelo as estratégias de exculpagio que

passsamos brevemente em revista.

Quando se trata do raciocinio sublunar, em troca, hd muita coisa que se espera justificadamente
de um sujeito que saiba e leve devidamente em conta. Suponhamos que eu deixo um copo vazio
em minha mesa ao sair para cortar o cabelo. Quando volto para casa, uma hora mais tarde, noto
que o copo na minha mesa agora est4 cheio e infiro, por minha conta e risco, que o copo que antes
estava vazio agora estd cheio. Por minha conta e risco, enfatizo, visto que estou negligenciando a
probabilidade de que a faxineira, aproveitando minha auséncia para arrumar meu escritdrio, tenha
deixado outro copo, agora cheio, no lugar do copo vazio que levou para lavar. O descaso por essa
informagio facilmente acessivel ¢ comparivel a desconsideragio do fato, bem conhecido, de que
meu vizinho ¢ um criador de cdes Golden Retriever, que aumenta a probabilidade de nio ter sido

0 mesmo cio quccu encontrei naquelas duas ocasides.

Ou entdo considerem-se, para variar, raciocinios envolvendo os tempos verbais. Posso saber com
certeza que Laura estd cantando; e, com igual certeza, saber que ela estd dangando. Mas inferir,
desse par de enunciados verdadeiros, que alguém estd cantando e dangando manifesta uma
negligéncia inescusdvel de fatos bem conhecidos acerca das condigdes de verdade de proposigoes

temporais. [13]

Quando raciocinamos, pressupomos um monte de coisas, e nio temos alternativa. Como
Strawson observa laconicamente: “Nossos métodos, ou critérios, de reidentificagio devem levar
em conta fatos como estes: que nosso campo de observagio ¢ limitado; que dormimos; que nos
movemos. Em outras palavras, devem levar conta que nio podemos, a momento algum, observar

o todo do sistema de referéncia espacial que empregamos; que nio hd nenhuma parte dele que



possamos observar continuamente; e que nés mesmos nio ocupamos nele uma posigio fixa”
(Strawson 1959: 32).

Em ty, vejo um objeto a; e penso ‘Isto ¢ F. Em t, vejo um objeto a, e penso ‘Isto ¢ G’. Entdo
extraio a conclusio: 'Algo é Fe G. Quando estou autorizado a extrai-la? Por certo, sempre que
a;=a,. Mas isso foi por acaso uma premissa técita, e minha inferéncia, portanto, um entimema?

Por essa via, eu sugeri, chega-se a loucura. Pois suponhamos que

26. Fal

27. Ga2

nio sejam suficientes para inferir ‘Ix(FxAGx)’. Afinal, é preciso garantir que ‘a;’ e ‘ay’ sdo

correferenciais. Isso ¢, falta a premissa adicional

28.5(a,’)=5(ay)

Mas isso tampouco serd suficiente. Pois agora é preciso garantir que as ocorréncias de ‘a;’ em 26 e

28 sio também correferenciais; e o mesmo vale para as ocorréncias de ‘a,” em 27 e 28. E, a essa

altura, ¢ manifesto estamos embarcados em um regresso vicioso ao estilo de Lewis Carroll.[14]

A moral da histdria ¢, para nio deixar duvida, que raciocinios sobre objetos mutéveis (raciocinios
para os quais pressuposi¢des sobre existéncia, unicidade ou permanéncia podem ser cruciais) sio
um empreendimento essencialmente arriscado, em que estamos fadados a presumir, por nossa
conta e risco, um monte de coisas. E isso que nos expde a sorte légica, e a medida de nossa
responsabilidade serd fungio da escusabilidade de nossa ignorincia. O que nos traz a altura em
que, como eu sugeri, podemos proveitosamente dirigir-nos a filosofia prética em busca de alguma

orientagao.

O filésofo do direito H. L. A. Hart abre um ensaio sobre responsabilidade criminal com o
seguinte didlogo imagindrio: “Eu ndo queria ter feito isso: eu simplesmente nio pensei.” “Mas

vocé devia ter pensado.” (Hart 1961: 136)



Dever implica poder, sem dtvida. Nio se trata, em casos como os que Hart examina, de que nio
houvesse nada que os réus pudessem ter feito para evitar o infortinio. Antes: o que de facto
escapa ao controle do sujeito estaria sob seu pleno controle em mundos possiveis suficientemente
proéximos (e, além disso, epistemicamente acessiveis); e ¢ por isso que estd de fure sob seu controle
no mundo como ele ¢ (o mundo, seja-me relevado o anglicismo, ‘atual’). O dono de uma casa em
ruinas pode, de facto, ignorar que o teto estd prestes a desabar. Mas esse seria um caso manifesto
de ignorincia inescusdvel. A informagio relevante estava ao alcance da mio; bastava que ele tivesse

o zelo de busci-la.

Em casos como esses, a informagio que de facto falta ao sujeito estd disponivel: o sujeito saberia o
que ignora se ndo o tivesse negligenciado. Nao ¢ essa a situagao naqueles cendrios de vitimizagao
metafisica, as comutagoes lentas de ambiente — de onde as estratégias de exculpagio de que eu me

queixava.

Numa passagem que ¢ talvez a mais lapidar introdugio ao conceito de ignorincia inescusivel,
Wittgenstein escreve: “Que eu sou homem e ndo mulher pode ser verificado, mas se eu dissesse
que era mulher e depois quisesse explicar o erro alegando que nio testei a afirmagio, a explicagio

nio seria aceita” (Wittgenstein 1969, § 79).

A epistemologia, af incluida a epistemologia do raciocinio, tem sido, ao longo da maior parte da
sua histdria, essa disciplina neurasténica em que persistimos em perguntar se e (sé depois) como
podemos conhecer alguma coisa. Se eu estiver certo, do que mais precisamos ¢ de uma mudanga
de rumo. Nio sou o primeiro a clamar por ela: “As questdes interessantes sobre conhecimento,
uma vez que abandonamos a tentativa de caracterizd-lo como um tipo de crenca que satisfaz certas
condigdes, dizem respeito ao que de todo mundo, ou de todo mundo em certas culturas, se pode
esperar que saiba uma vez que ¢ adulto e razoavelmente competente; e a relagio entre certas

alegacbes de conhecimento e perguntas como: ‘Como vocé sabe?”” (Anscombe 1993: 32).

Quase tudo estd por fazer na agenda de uma epistemologia que, em vez dessa pergunta estéril ‘O
que podemos saber?’, comece pelo que realmente importa: o que ndo temos o direito de nio
saber? Como quer que essa agenda venha a ser executada, o principal resultado do presente
exercicio deve ser tomado como um lema: ao contrdrio do que pretende a doxa compatibilista,
esse externalismo /ight que hoje nos ¢ servido um pouco em toda parte, a ‘transparéncia do
conteddo mental’ € um mito, e reconhecé-lo tem consequéncias para a epistemologia do

raciocinio, diante das quais devemos aprender a nio recuar. Em qualquer caso, como nota



Timothy Williamson, nio temos nenhuma alternativa.’>l Raciocinar ¢ arriscado, como
virtualmente tudo mais em nossas vidas cognitivas (como tudo mais em nossas vidas) — e
[16],[17]

podernos viver com isso.
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1. Veja-se o artigo 927, parigrafo tnico, do Cddigo Civil Brasileiro: “Haverd obrigagio de
reparar o dano, independentemente de culpa, nos casos especificados em lei, ou quando a
atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para

os direitos de outrem.” [Itdlicos acrescentados por mim, PF.] <

2. “Erst kommt das Fressen, dann kommt die Moral.” E o refrdo do ‘Segundo Final’ (‘Zweites
Dreigroschen-Finale’) da Opera dos Tiés Vinténs (Die Dreigroschenoper) de Brecht e Kurt
Weill (1928). «

3. Nota acrescentada na revisio (22/04/2019). Depois de ler Reference and existence de Kripke,
estou menos seguro de que essa nio ¢ uma inferéncia valida (ver Saul A. Kripke, Reference
and existence: the John Locke lectures (Oxford: Oxford University Press, 2013), pp. 55-83).
O leitor fica convidado a contornar as dificuldades envolvidas na ontologia (se hd tal coisa) de
objetos ficcionais trocando Stendhal por Mallarmé (no “Sonnet allégorique de lui-méme”), e
substituindo ‘Vanina’ por ‘Ptyx’, que (como era intengio do poeta) nio significa nada

mesmo. <

4. Ressalvada a pressuposi¢io ’transcendental’ (no sentido de Wittgenstein) a que poderiamos
estar tentados a dar expressio proferindo o contrassenso (Unsinn) ‘Existem objetos’ (ou ‘O

mundo existe’): ver Tractatus 6.124. [Nota acrescentada na revisdo, 22/04/2019] <
5. No original: “that way madness lies” (Shakespeare, King Lear, I11.4). <

6. E aqui estd, para efeito de comparagio, a histdria de Burge: o sujeito pensa que a lesio na sua
coxa ¢ artrite. No Mundo Possivel 1, ‘artrite’ denota uma inflamagio nas articulagdes (e o

sujeito tem uma crenga falsa). No Mundo Possivel 2, ‘artrite’ denota uma variedade de
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doengas reumatoides (e o sujeito tem uma crenga verdadeira). Novamente, os dois mundos

possiveis sio indiscerniveis da ‘perspectiva da primeira pessoa’. <

7. Que experimentos mentais sdo estipulagdes; que essas estipulagdes sio tais que normalmente

10.

11.

12.

resultard que nds, que as fazemos, saberemos um monte de coisas que estipulamos que seus
protagonistas ignoram: essas observa¢des importantes foram, como assinalou um parecerista
an6nimo vigorosamente articuladas em Silva Filho 2006, cuja leitura recomendo ao leitor.
Onde eu receio apartar-me de Silva Filho é em minha relutincia em pensar que os artificios de
um ‘narrador omnisciente’ devam langar suspeita sobre a metodologia dos experimentos
mentais externalistas (ou, a propdsito, de qualquer experimento mental). Nio hd nada de
errado em estipular mundos possiveis, ndo importa o quio exdticos, e nao hd nada a deplorar
em omnisciéncias que sio artefatos do jogo de estipulagio tanto quanto, digamos, a
ignorincia dos protagonistas das comutagoes lentas de ambiente (slow switching) acerca de
seu entorno. Eu nio tenho nenhum problema com a omnisciéncia do narrador; o que me
incomoda ¢ a sua quase inevitivel indulgéncia légica: novamente, nio haja ddvida, um

artefato do modo como a histéria é contada. <

. Honni soit qui mal y pense! Espero examinar mais de perto essas ligagées perigosas em outra

ocasido. <«

. [Nota acrescentada na revisio, 22/04/2019]: Hoje eu acrescentaria, ao nome de Sorensen, os

de Timothy Williamson e Ruth Millikan (ver meu livro Time, thought, and vulnerability,
Editora da Universidade de Buenos Aires/SADAF); e, além desses, ainda os de Laura
Schroeter (com algumas ressalvas); e, por fim (com muitas ressalvas), o de Mikkel Gerken.
Nosso partido minoritirio (a0 qual vem juntar-se Roberto Hordcio de Si Pereira num

trabalho ainda inédito) estd crescendo. <

A manobra é compardvel ao confinamento do dominio préprio de avaliagio moral a0 4mbito
interno em que uma vontade pura opera por si mesma, igualmente resguardada dos azares da
causagdo, da contingéncia e da sorte, na filosofia pritica de Kant. Ver, a esse respeito, as

observagbes penetrantes de Bernard Williams em Williams 1976. <
Veja Schiffer 1992, Burge 1998. <

A teoria é retomada e articulada em Ludlow 2004. «



13.

14.

15.

16.

17.

“Nossa prdtica inferencial tira partido de uma conveniente insensibilidade ao contexto
especifico dos nossos juizos. Um resultado disso ¢ que as vezes nos encrencamos. Um exemplo
pode ser a tendéncia filoséfica a supor que a mudanga ¢ contraditéria: a disposi¢do a conectar
inferencialmente juizos (...) pode transbordar na inferéncia, a partir do juizo verdadeiro Judy
estd dangando’ e do juizo verdadeiro um segundo depois ‘Judy nio estd dangando’, do juizo

autocontraditério ‘alguém estd dangando e nio estd dangando’.” (Williamson 1997: 652-3) <

Crédito pelo argumento: John Campbell (ver Campbell 1987; e, para uma breve
reapresentagio, Campbell 1994: 75-6). <

“A acessibilidade imperfeita da racionalidade lanca luz sobre a individuagio externa do
conteddo mental (...). Pois a racionalidade tem certa relagio com a légica dedutiva, embora a
relagdo ndo seja ficil de articular, e a individuagio externa do contetido torna a validade

dedutiva de inferéncias imperfeitamente acessivel.” (Williamson 2000: 16) <

[Nota acrescentada na revisio, 23/04/2019]. Este tltimo pardgrafo, que nio constava da

versdo original em inglés, foi acrescentado por ocasido da tradugio deste artigo por Giovanni

Rolla, em 2012. «

Versoes anteriores deste artigo foram apresentadas em Porto Alegre, no coléquio de Porto
Alegre ‘Semintica e Cognigio’ (UFRGS, julho de 2009) e em Fortaleza, no coléquio
internacional “Thought experiments and the a prior7 (UFCE, agosto de 2009). Agradego a
meus ouvintes em ambos os eventos por suas reagdes. Sou particularmente grato a André J.
Abath e Rogério Severo (em Porto Alegre), e a Ernest Sosa, Christopher Hill, Jonathan
Ichikawa, Anand Vaidya, Albert Casullo e Jens Kipper (em Fortaleza) por seus comentérios.
Minha gratiddo estende-se aos estudantes que assistiram a um semindrio de pds-graduagio
sobre Dinidmica Cognitiva que ministrei na UFRGS em 2009; a um parecerista anénimo que,
muito agudamente, identificou a tarefa mais premente com relagio a qual permaneco um
devedor insolvente (a saber, ir além de meu apelo vago, e manifestamente insuficiente, 4 nogdo
de ‘mundos possiveis epistemicamente acessiveis’ ao articular critérios para a inescusabilidade
da ignorincia); e, por fim, mas nio menos, ao editor deste nimero especial Dois Pontos,
André Porto, pela paciéncia e bom humor constantes com que com lidou com minha

inadimpléncia em cumprir prazos sucessivamente renovados de submisso. <
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