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Rodrigo Freitas Costa Canal (UFPA). O autor, Luc de Brabandere, é um
filosofo especializado em filosofia das corporacGes. Seu ultimo livro, The art

of thinking in a digital world: be logical, be creative, be critical, coloca a

histéria do pensamento em perspectiva para compreender melhor o mundo

atual. Também é autor de Thinking in new boxes: a new paradigm for business



https://arquipelago.fi/tag/logica-informal/
https://arquipelago.fi/author/arquipelago-2/
https://philosophynow.org/issues/172/A_Very_Short_History_of_Critical_Thinking?ref=arquipelago.fi
https://amzn.to/3R7Sarl?ref=arquipelago.fi
https://amzn.to/3R7Sarl?ref=arquipelago.fi
https://amzn.to/4u7fJiB?ref=arquipelago.fi
https://philosophynow.org/issues/172/A_Very_Short_History_of_Critical_Thinking?ref=arquipelago.fi
https://amzn.to/3R7Sarl?ref=arquipelago.fi
https://amzn.to/3R7Sarl?ref=arquipelago.fi
https://amzn.to/4u7fJiB?ref=arquipelago.fi
https://arquipelago.fi/author/arquipelago-2/

creativity e docente da Louvain School of Management e da Ecole Centrale
Paris, além de lecionar um MOOC da Coursera chamado “On strategy: what
managers can learn from philosophy”. O tradutor agradece a generosidade de
Grant Bartley e ao professor Luc de Brabandere pela permissao de publicar

esta traducao.

Uma breve historia do pensamento critico

Luc de Brabandere

Na Grécia do século V a.C., alguns oradores publicos, sem duavida cultos, mas
também inescrupulosos, aproveitaram ao maximo seus talentos como oradores
eloquentes, fazendo disso uma profissao particularmente lucrativa. Armados
com argumentos enganosos e raciocinios falaciosos, eram chamados de
sofistas. Eram tdo bons em argumentar sobre qualquer assunto que
conseguiam demonstrar uma tese e sua antitese simultaneamente. Ser sofista é
argumentar de uma forma que parece valida, mas em que o argumento é
deliberadamente manipulado para distrair ou enganar o ouvinte. Sofismar nao
é uma forma de pensar. E uma forma de argumentar concebida para
impressionar e enganar um oponente, ou, se este suspeitar de jogo sujo, para
causar-lhe embaraco l6gico. Torna-se entdo dificil refutar o argumento, porque
a falha esta sutilmente escondida. Um sofista ndo se importa com ética ou
justica. Eles tém pouca consideracdo pela verdade. O que lhes interessa é o
poder. Se for preciso mentir para vencer, entdo, dizem, va em frente e minta!
Se for preciso trapacear para conseguir o que quer, entdao, dizem, va em frente

e trapaceie! No fim das contas, isso ndao importa, porque o objetivo nao é

provar, mas ser aprovado, independentemente do método utilizado. Embora
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um bom debate geralmente comece com “Que venca o melhor!”, segundo os

sofistas, o oposto é verdadeiro: aquele que vencer é o melhor.

Neste artigo, destacarei dezoito figuras importantes na historia do pensamento

critico, em ordem cronologica.

Convencido de que “o homem é a medida de todas as coisas”, Protagoras (c.
490—c. 420 a.C.), o primeiro dos sofistas teria adorado usar o X (Twitter), cuja
propria estrutura torna quase impossivel o desenvolvimento de um argumento.
Pois como se pode desenvolver um argumento em 140 caracteres? Nessas e
em condicOoes semelhantes, a politica s0 pode ser controversa, pois as
convicgoes sdo transformadas em injuncdes. A verdade fica prejudicada
porque o desejo de retuitar (re-x?) parece ser ainda maior quando a informacao
apresentada é falsa. No entanto, o que hoje chamamos de “pés-verdade” é
apenas a expressao modernizada de uma indiferenca a verdade pela qual os
sofistas eram famosos. A internet fornece aos sofistas uma ferramenta com a

qual eles nunca poderiam ter sonhado ha 2.500 anos.

Socrates (c. 470-399 a.C.) tratou de desmascarar esses mestres do discurso
falacioso, que, apesar de si mesmos, acabaram por estar na origem do

pensamento critico.

Existem muitas definicGes de “pensamento critico”, mas todas concordam em
um ponto: a necessidade de rigor intelectual. O pensamento critico ndo esta
vinculado a uma disciplina especifica ou a um conjunto especifico de
conhecimentos. Em vez disso, devemos aplica-lo em todas as disciplinas e
procurar preservar as vantagens do ceticismo, sem pagar o preco da
ignorancia. Pensar de forma critica significa confiar com cautela, mantendo-se
vigilante em relacdo a quatro elementos: a confiabilidade da fonte, a robustez

do argumento, o meio e nossa propria capacidade de julgar o assunto em



questdo. O surgimento e a ascensao subsequente do ChatGPT e de outras IAs
ditas “generativas” tornam o pensamento critico mais essencial hoje do que

nunca.

Formal ou informal?

O leitor atento tera notado oito falacias espalhadas pelo cenario da imagem
(acima). Possuem nomes estranhos: a falacia do declive escorregadio, do
espantalho, do efeito de manada, do circulo vicioso, a pista falsa, o post hoc
ergo propter hoc, o ad hominem e o falso dilema. Uma faldcia pode ser
definida como uma instancia de raciocinio logicamente defeituoso. Assim,

uma falacia:

- E frequentemente um argumento invalido que pode ser facilmente

confundido com um argumento valido.
* Pode ser muito persuasivo, as vezes mais do que um raciocinio correto.

* Viola um ou mais dos principios que tornam um argumento correto, tais

como boa estrutura, consisténcia, clareza, ordem, relevancia ou completude.

* Embora todos os argumentos invalidos sejam falaciosos, nem todas as

falacias envolvem argumentos.
Divido as falacias em dois grupos (os quais serdo explicados mais adiante):
1. As falacias formais mantém alguma relacdao com as leis da logica. Esses

argumentos nao sao validos porque sua estrutura formal é defeituosa. A

propria cadeia de raciocinio é defeituosa.

2. As falacias informais sao aquelas em que a logica é irrelevante, como as

falacias baseadas em ataques pessoais ou que se desviam do assunto. Esses



argumentos sao invalidos devido ao seu conteudo e contexto, e ndo a sua
estrutura légica. As falacias informais tratam de todos os tipos de erros de

raciocinio, exceto os formais.

Indo para a historia

Platdo (c. 428 a.C.—348/347 a.C.) escreveu muitos dialogos criticos com
Socrates como protagonista. Em seu dialogo Gorgias, por exemplo, Platdo
colocou Socrates contra Calicles, um jovem aristocrata pretensioso (talvez até
violento) que defendia que os fortes ndo deveriam reconhecer limites morais
em sua busca pelo sucesso e que considerava mais moral sofrer injustica do
que cometé-la. Socrates desmontou 0s argumentos de seu oponente um por

um, assim como faz em todos os didlogos de Platao.

O primeiro a estudar a estrutura dos argumentos corretos e falaciosos foi
Aristoteles (384-322 a.C.). Ele identificou treze tipos de argumentos invalidos
ou silogismos, que ilustrou com exemplos brilhantes e os agrupou em duas

categorias:

Aqueles baseados em ambiguidades da linguagem, tais como:
5é2e3

2 é um numero par e 3 é um numero impar

Portanto, 5 é par e impar

E aqueles baseados em raciocinios invalidos, tais como:

Um homem com febre estd quente

Portanto, um homem que esta quente tem febre.



Aristoteles também escreveu o primeiro tratado de retorica, no qual
demonstrou a importancia do ethos (moral) e do pathos (emocao), juntamente
com a do logos (razdo), para fazer bons discursos e pecas de teatro. Cicero
(10643 a.C.) inspirou-se nele, e seus discursos influenciaram a histéria de

Roma. Até hoje, continua sendo uma referéncia na arte da oratdria.

Acessamos a verdade por meio da razdao ou da fé? Tomas de Aquino (c. 1225—
1274) sugeriu uma maneira de acessar a visao de mundo crista usando a razao
e, assim, tornou-se o principal fil6sofo da Igreja Catélica. Enquanto isso, o
monge Guilherme de Ockham (c. 1287-1347) lutou contra palavras e ideias
intteis e quis remover todas as “entidades desnecessarias” dos argumentos.

Isso é chamado de Navalha de Ockham.

Durante o Renascimento, o espirito critico estava no centro dos primeiros
debates cientificos. Francis Bacon (1561-1626) foi o primeiro a sugerir o
método empirico para filosofos e estudiosos, dizendo-lhes para destruirem
seus “idolos”, ou seja, seus preconceitos. Em contraste com o empirismo,
René Descartes (1596-1650) recomendou uma abordagem racionalista da
descoberta da verdade aliada a “davida metédica”, uma postura de

desconfianca sistematica em relacao a tudo o que pensamos.

John Locke (1632—-1704) fez pela Inglaterra o que Descartes fez para a Franca.
No Ensaio sobre o entendimento humano, entre muitas outras coisas, revela o
lado vazio da logica aristotélica, uma vez que qualquer ideia complexa s6 pode
ser o resultado de um argumento, ou seja, da combinacao de ideias simples (ou
seja, memorias de experiéncias sensoriais diretas), pelo que a “racionalidade

pura” € uma espécie de quimera.

Em 1658, Blaise Pascal (1623-1662) escreveu “A arte da persuasao” como

prefacio a um surpreendente tratado sobre geometria. Esse tratado nunca foi



publicado, porém essa inesperada associacdo entre matematica e retorica
demonstra o rigor que o fil6sofo e teélogo francés desejava impor a construcao

do discurso.

Apesar de ser um admirador da Era do [luminismo, Jeremy Bentham (1748—
1832) sonhava com uma ciéncia da politica. Tinha a convic¢dao de que, se a
logica pode ser falha, entdao as pessoas também o sdao. O seu afilhado John
Stuart Mill (1806—-1873) desenvolveu o utilitarismo de Bentham e deu-lhe o

seu proprio carater.

O martelo critico

Etimologicamente, a palavra “critico” provém do grego kriterion, que pode ser
traduzida como “a regra pela qual se julga”. Assim, um critério pode ser
definido como uma regra ou um principio utilizado para julgar algo, e foi
assim que Immanuel Kant (1724-1804) o utilizou, colocando os principios de
julgamento no centro do trabalho dos filésofos. Seu lema para a Era do
[luminismo era sapere aude. Esse postulado latino é herdado de Horacio e
significa “ouse saber”, mas talvez seja melhor traduzido como “Tenha a

coragem de usar sua propria razao!”

Arthur Schopenhauer (1788-1860) tinha grande interesse pela logica do
discurso. Um eterno pessimista, recomendava sempre suspeitar inicialmente
das mas intencdes do interlocutor. Seu classico sobre a argumentacdao e a
identificacdo da ma-fé, A arte de estar com a razdo (1831), é leitura

obrigatéria para quem se interessa por sofismas.

De acordo com Friedrich Nietzsche (1844—-1900), “filosofar com um martelo”

significa testar os idolos ou falsos deuses (ou seja, os valores morais



convencionais) para revelar sua verdadeira natureza. Pode-se dizer que é como

bater em uma parede para ver se ela é oca.

Passando agora para o século XX, Sir Karl Popper (1902-1994) acreditava
que disciplinas como a psicologia ou a economia ndo podiam ser consideradas
cientificas, uma vez que ndo podem ser refutadas por meio do método da

falsificacao, que era para ele a marca distintiva das teorias cientificas.

Nascido em Varsdvia, Chaim Perelman (1912—-1984) emigrou para a Bélgica
em 1925. Sua obra de 1958, A nova retorica: um tratado sobre argumentagdo,
tornou-se uma referéncia para todas as questoes relacionadas a argumentacao.
Ele definiu argumento como “uma técnica discursiva usada para causar ou

aumentar a adesao de um publico a uma tese apresentada para sua aceitacao”.

ApoOs o desastre que foi o nazismo, Hannah Arendt (1906-1975) defendeu a
necessidade de todas as camadas da sociedade serem capazes de pensar com

clareza e ndo apenas uma elite.

O presente e o futuro

A internet continua sendo um ambiente violento em que os opostos se chocam.
O que é necessario esta ao lado do que é supérfluo, o que é falso esta ao lado
do que é verdadeiro e as boas intencdes coexistem com as piores intencoes.
Com a internet, os sofistas tém uma arma de persuasao em massa. Eles sempre
manipularam com as palavras, mas hoje também podem fazer o mesmo com
as imagens. Entdo, vamos parar de dizer que “a internet ndo € boa nem ruim,
depende de como vocé a usa”. Nao, a internet é boa e ruim: ao mesmo tempo,
No Mesmo momento, para 0S mMesmos usuarios. A internet contém o que €

controlavel e o que é incontrolavel, o veneno e a cura. Nos ndo usamos a



internet: juntos, nés somos a internet. E diante dos cibersofistas, tornemo-nos

ciberfilosofos!

Falacias formais

Alguns argumentos sdo falaciosos, apesar de sua logica interna indisputavel.
Por exemplo: “E aceitdvel consumir animais de criacdo, uma vez que eles
foram criados para serem comidos.” Esse é um exemplo do que chamamos de
peticdo de principio, ou argumento circular, em que a conclusdo € presumida
na premissa. O raciocinio pode ser afetado por uma circularidade; por
exemplo: “As pessoas que desejam estudar logica devem ser inteligentes. Se

nao fossem, ndo iriam querer pensar logicamente.”

Apesar de ser logicamente inutil, a tautologia — uma proposicdo que é sempre
verdadeira — é, no entanto, frequentemente usada em argumentos. Todos
podemos concordar com a citacao “Nao é bom ter muita liberdade”, ja que
seria impossivel discordar (da mesma forma, muito camembert jamais é bom,
muito futebol nem sempre é bom e viagens em demasia também nao é bom).
A frase: “Excesso de X nunca é bom” é verdadeira, independentemente do que

seja X, pois, por definicao, alguma coisa em “excesso” nao € boa.

Por contraste, a proposicdo “Essas duas empresas sao incomparaveis” é um
oximoro, ou uma contradicdo em termos, o que significa que é sempre falsa:
para fazer essa afirmagdo, ambas as empresas teriam que ser comparadas.

Portanto, elas sdo comparaveis.

Uma das praticas mais recorrentes dos sofistas é ignorar suas hipdteses ou
afirmacodes implicitas. No caso de um falso dilema, por exemplo, certas opcoes
em uma escolha sdo ocultadas. Um verdadeiro dilema é uma situacao que

oferece apenas duas opc¢oes possiveis. Por exemplo, durante um referendo, os



eleitores geralmente tém apenas uma escolha: sim ou ndo. Isso os obriga a
escolher entre duas opcoes, o que inevitavelmente leva a rejeicdo da outra.
Mas os casos de verdadeira dicotomia ndo sdo tdo frequentes, e um falso
dilema envolve apresentar uma escolha simples que, na realidade, permite
varias opcoes. Na verdade, a formulacdo da questdo geralmente esconde outras
opcoOes possiveis. Por exemplo: “Se vocé ndo esta conosco, entdao esta contra
nos”, quando vocé pode ndo estar nem a favor nem contra. Até mesmo
Nietzsche usa o falso dilema quando afirma: “O que nao me mata me

fortalece”.

Outra falacia formal é chamada de post hoc ergo propter hoc — traduzida
como “Depois disso, entdo por causa disso”. Imagine alguém espirrando
pouco antes de uma explosao de gas nas proximidades. Essa pessoa poderia,
por um ou dois segundos, imaginar ter sido a causa da explosao. Essa falacia
se refere ao fato de que temos a tendéncia de estabelecer uma relacdao causal
onde ndo ha nada mais do que uma sequéncia temporal. Isso é o que algumas
pessoas chamam de “efeito achoo”. Considere também o seguinte: “Entrei
para o Boston Consulting Group em 2001 e, desde entdo, a receita

quadruplicou”.

Falacias informais

Os sofistas gostam de exagerar, caricaturar e distorcer 0os contra-argumentos
apresentados contra eles, e desenvolveram um amplo espectro de métodos
destinados a desmontar as ideias de seus oponentes. Deixemos de lado as
estratégias formais, para as quais as ferramentas da légica sdo tuteis a fim de
detectar armadilhas, e vejamos outras, como o ataque ad hominem (“contra a
pessoa”), que consiste em dizer “vocé esta errado por causa do que vocé é”.

Por exemplo: “Vocé ndo tem filhos, entdo ndo fale sobre educagao”.



Atacar alguém nao é o tinico argumento falacioso usado para desviar a atengao
do assunto. Outro sofisma com o mesmo objetivo é chamado de pista falsa.
Diz-se que esse nome deriva de uma pratica usada no passado por prisioneiros
em fuga, que deixavam arenques defumados ou mesmo podres para tras, a fim
de distrair os cdes que os perseguiam. Durante uma discussao, o objetivo desse
truque é fazer com que vocé mude repentinamente de assunto — leva-lo por
um caminho diferente do inicialmente planejado, introduzindo consideracGes

irrelevantes:
“O orcamento disparou, nao temos condi¢coes de comprar este prédio.”
“Mas nosso site esta com mais acessos do 1

que nunca!

E preciso ser habil para usar uma pista falsa de modo a enganar um
interlocutor sem que ele perceba. Para isso, vocé precisara de algumas
informacOes verdadeiras e da impressdao de que elas estdo diretamente

relacionadas ao assunto original.

Quando o argumento apresentado ndo tem nada a ver com o assunto original,
ele é descrito como um non sequitur, que significa literalmente “ndo se
segue”. O presidente francés, general Charles de Gaulle, disse certa vez,
durante um debate: “Como alguém pode governar um pais com 258
variedades de queijo?” Mais de sessenta anos depois, ainda estamos

procurando o argumento aqui.

A falacia do espantalho cria uma caricatura ou distorce o argumento do

oponente:

— “Gostaria de tirar alguns dias de folga apenas para me refrescar antes de

comecar esse novo projeto.”



— “Entdo, vocé acha que a melhor maneira de realizar as coisas é nao

trabalhando?”

Uma variacdo sofisticada do espantalho é conhecida como “ladeira
escorregadia”. Trata-se de uma tentativa de desacreditar uma proposicao,
argumentando que aceita-la leva a uma sequéncia de um ou mais eventos
indesejaveis. Por exemplo: “Nunca perdoe ninguém. Se vocé perdoar uma
pessoa, outras esperardo 0 mesmo. Em pouco tempo, as pessoas passardo por

cima de voce”.

Muitas de nossas decisOes sao baseadas em decisdes tomadas por outras
pessoas. Citamos aqueles que consideramos autoridades no assunto. Isso pode

ser feito da seguinte forma:

A. Apelo a especialistas

Os assuntos sdao tdo complexos hoje em dia que muitas vezes precisamos de
ajuda, por isso precisamos recorrer a especialistas. Mas esses especialistas
podem discordar entre si. Existem trés casos principais em que o apelo a um

especialista se torna falacioso:

1) A area de especializacdo mencionada ndo existe realmente ou nao esta

suficientemente desenvolvida.

2) O especialista ndo é confiavel porque tem um interesse pessoal no assunto

acerca do qual esta tratando.

3) O especialista esta discutindo um assunto fora de sua area de

especializagao.



B. Apelo a autoridade

Esta é uma falacia comum, como todos reconhecem. Por exemplo: “Vocé nao
acredita em alquimia? Até Newton pesquisou sobre isso!” Ou podemos apelar
a maioria, o que também é conhecido como falacia do efeito manada. Se nao
houver um especialista para atuar como figura de autoridade, nosso instinto
seria descobrir o que “a maioria das pessoas” pensa. Esse é um tipo de sofisma

muito utilizado na publicidade:

— “Veneza € a cidade italiana mais bonita. E visitada por mais turistas do que

qualquer outra cidade.”
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