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Etica antiga e moralidade moderna

Julia Annas

Para os filosofos morais, ndo é novidade que é extremamente dificil definir a
moralidade ao menos de forma convincente. N6s que estudamos filosofia
antiga enfrentamos um problema ainda maior. Quando estudamos A reptiblica
de Platdo, a Etica a Nicomaco de Aristdteles, os estdicos e os epicuristas, ndo
fica claro que essas figuras famosas da filosofia moral estdo, de fato, falando
de moralidade. Todos eles supdem que o foco principal de sua investigacdo é a
felicidade do agente, mas isso ndo parece ter muito a ver com a moralidade.
importante esclarecer que eles nao estao se referindo a felicidade tal como a
entendemos, mas a eudaimonia, que é uma vida bem-sucedida, bem vivida.
Mas uma breve reflexao mostra que isso nao ajuda muito, ao menos nao tanto
quanto o esperado, pois ainda ndo parece ter muito a ver com a moralidade. E
esse desconforto inicial se intensifica quando nos deparamos com outras

diferencas: na ética antiga, o bem dos outros integra o bem de cada um, a



justica é uma virtude de carater, nao algo introduzido por meio dos direitos dos
outros, e assim por diante.

Estudamos as teorias antigas, mas as vezes fica alguma davida sobre qual é,
afinal, o objeto dessas teorias. Costumamos falar de ética antiga e nao de
moralidade antiga e fazemos o mesmo com as teorias modernas que
incorporam elementos importantes da antiga. Assim, falamos de ética da
virtude e ndo de moralidade da virtude. Existe uma concepcdo bastante
difundida de que as teorias antigas da virtude e da boa vida ndo tratam do que
entendemos por moralidade, mas de algo diferente, uma alternativa que pode

ser classificada como ética.[1!

Recentemente, a questdao foi melhor delineada por Bernard Williams.[2]
Williams defende que os antigos de fato ndo possuiam a nossa nogao de
moralidade e estavam melhor sem ela, ja que é confusa e, em muitos aspectos,
questionavel. No entanto, ndo é preciso ser hostil a moralidade para considerar
que a ética antiga € uma alternativa da moralidade moderna e ndo parte do

mesmo projeto. Talvez tenhamos tomado um caminho equivocado, mas talvez

também tenhamos progredido.[3] Além disso, ha varios pontos de vista
possiveis quanto a centralidade da moralidade em nossa propria perspectiva.
Podemos considerar a ética antiga util as nossas proprias tentativas de produzir
uma teoria moral. Podemos igualmente considera-la atrativa, mas irrelevante e

talvez pouco viavel na era moderna.

Seja la o que fizermos com o contraste, em geral considera-se que ele existe. A
ética antiga seria um outro pais, onde as coisas sdo feitas e pensadas de modo
diferente. Ndo estou convencida que esse contraste existe da maneira como é
comumente apresentado. Claro que ha diferencas importantes, mas elas nao

nos obrigam a negar que a ética antiga seja também a moralidade antiga.



Por causa da dificuldade de demarcar a nocdao de moralidade, penso que nao
faremos progresso se tentarmos primeiro definir a moralidade e depois
compararmos com 0 que encontramos nas teorias antigas. Um projeto mais
manejavel consiste em examinar tracos proeminentes da moralidade que,
segundo se alega, ndo estao presentes nas teorias antigas. Embora o resultado
nao forneca uma explicacdo completa, a0 menos é um avanco ao mostrar se a
ética antiga e a moralidade moderna podem ou nao ser vistas em seu conjunto

como suficientemente distintas a ponto de serem alternativas.

Razoes morais e nao morais

O traco mais saliente das teorias modernas que esta ausente nas antigas é o
pensamento de que as razOes morais e ndo morais sao de tipos diferentes. As
razes morais possuem uma forca especial, dificil de resistir, pois possuem um
papel especial nas nossas deliberacdes quando valorizadas do modo adequado:
elas se sobrepdem ou silenciam as consideracdes ndo morais. E claro que,
exposta desse modo categorico, a diferenca entre as razdes morais e nao
morais pode parecer um tanto quanto misteriosa. Ela é mais plausivel se
tomada como uma diferenca formal. Nesse caso, as razoes morais derivariam
sua forca do fato de se apresentarem a razdao como, por exemplo,

universalizaveis sem contradigao.

O grego antigo carece de palavras ou conceitos que correspondam de forma
proxima aos de moral e ndo moral. Além disso, nenhuma teoria ética sugere
que razoes praticas se dividam em dois tipos, cada um com um tipo basico de
forca. Em vez disso, todas as teorias antigas afirmam que a pessoa boa se
caracteriza pela posse de phronesis, a sabedoria ou inteligéncia pratica que é
uma exceléncia indivisa no raciocinio sobre a propria vida como um todo. No

capitulo 5 do livro VI da Etica a Nicomaco, Aristételes diz que alguém dotado



dessa exceléncia se caracteriza por "ser bom deliberador a respeito do que é
bom e vantajoso para si mesmo, ndo em assuntos particulares... mas no tipo de
coisa que conduz ao viver bem em geral". Ele cita Péricles e outros politicos

bem-sucedidos, que nao sao os exemplares morais 6bvios a mente moderna.

Como as teorias antigas ndo distinguem razoes morais como um tipo especial
de razao, a fortiori, tampouco as distinguem pela sua forma. Podemos ir ainda
além: as teorias antigas ndo mostram nenhum interesse particular em uma
forma de raciocinio ético em si. Ha uma preocupacao moderna com a "forma
correta do raciocinio moral". Geralmente se presume que tal coisa existe,
restando apenas a questao que qual é (seguir regras, calcular consequéncias,

etc.). Mas nas teorias antigas ndo ha nenhum tipo de raciocinio cujo emprego

garanta a correcao ética.l4!

Dito isso, pode ser tentador concluir, com Williams, que "[o pensamento ético
grego] basicamente carece por completo do conceito de moralidade, no

sentido de uma classe de razdes ou demandas que sao crucialmente diferentes

de outros tipos de razdes ou demandas".!%! Mas isso seria prematuro.

Se nos perguntarmos qual é o sentido de se distinguir razoes morais de nao
morais, descobrimos algo que apresenta uma semelhanga impressionante. O
objetivo é mostrar que as razoes morais ocupam uma posicao especial nas
nossas deliberacoes. Suponha que eu considere uma acdao em termos de o
quanto ela me custara, quanto tempo levara para ser realizada e assim por
diante. Entdo, descubro que ela é desonesta. Isso ndao é s6 mais uma
consideracdo a ser levada em conta e ponderada em relacdo as outras. Se
entendo o que é a desonestidade, esse motivo simplesmente detém a

deliberacao, pois esse tipo de razdo nao apenas tém mais peso, mas anula e

silencia os outros tipos.[G] E claro que pode ser que eu aja dessa forma mesmo

assim. Entender o que a moralidade exige e agir segundo ela sdao coisas



diferentes. Na verdade, a questdio é outra. Considerar esse fato da
desonestidade como se fosse s6 um motivo como os outros, que poderia ser
superado pelo lucro obtido, é ndo entender o que ela realmente é. Razoes
morais sdo especiais simplesmente por causa dessa funcdo que exercem nas

nossas deliberacOes: elas silenciam ou vao além de outros tipos de razao em

virtude de sua propria natureza.l”]

Mas nesse topico nao vemos diferenca em relacdo a ética da virtude antiga.
Pois todas as teorias antigas pensam exatamente o mesmo sobre o fato de que
a acdo € desonesta: trata-se de uma consideracdo que nao € so ponderada com
as outras em relacdo ao lucro e ao tempo gasto na acdo, mas que O0S

desconsidera e pensar o oposto € interpretar erroneamente a desonestidade.

Os estoicos argumentam em favor disso da forma mais clara e
descompromissada possivel. Para eles, apenas a virtude é boa. Outras coisas
que desejamos nao devem ser chamadas de "boas", mas de "indiferentes". Isso
nado significa que ndo temos mais motivos para deixar de busca-las do que para
busca-las, mas simplesmente distingue a virtude de todo o resto. Algumas
coisas, como saude e riqueza, sdo vantagens naturais e € racional busca-las.
Sdo "indiferentes preferiveis”, sendo a doenca e a pobreza "despreferidos",
uma vez que nada é ruim a nao ser o vicio. Ao lado disso, ha todo um conjunto
de novos vocabulos. Assim, apenas a virtude é "escolhida", enquanto saude,
riqueza etc. sao "selecionadas". O proposito central é destacar o papel especial
da virtude em nosso raciocinio. Se precisamos usar palavras diferentes para a
virtude e para outras coisas que convencionalmente chamamos de boas, entao

ha uma barreira inicial para que, sem pensar, as tratemos como equivalentes.

"Julgamos que a saude € digna de um tipo de valor, mas nao a julgamos como
um bem e ndo pensamos que ha algum outro valor tao grande que seja

preferido a virtude... Compare o0 modo como a luz de uma lampada fica



obscurecida e ofuscada pela luz do Sol com uma gota de mel se perdendo na
imensiddo do Mar Egeu. Compare adicionar uma moeda de um centavo as
riquezas de Creso a dar um passo na jornada em direcdo a India. Se o bem
supremo € o que os estoicos dizem que €, todo o valor das coisas materiais

precisa ser ofuscado e ultrapassado, até mesmo destruido pelo brilho e
imensido da virtude."[8!

Essa analogia sugere duas coisas. Por um lado, a virtude ndo é
inequivocamente incomensuravel a outras coisas, no sentido de ndo estar de
modo algum na mesma escala. Um centavo tem o mesmo tipo de valor
(monetario) que as riquezas de Creso. Dar um passo realmente leva vocé a
estar um pouco mais perto da India. Por outro lado, h4 uma diferenca tdo
grande que comprar seriamente essas situacOes demonstra uma falta de
entendimento do que sdo. Alguém que seriamente se parabeniza pelo seu
progresso na ida até a India apés ter dado o primeiro passo mostra que ndo
compreende 0 que é um passo e o que é a jornada até a India. Assim também
com alguém que seriamente considera um centavo COmo O primeiro passo em
direcdo a uma fortuna bilionaria. De modo semelhante, embora possamos falar
intuitivamente de virtude, saude e outras coisas como valiosas na vida de um
agente, comparar seriamente o valor do dinheiro com o da honestidade, por

exemplo, demonstra uma interpretacao equivocada do que ambos sao.

Isso nos é menos familiar que a distincdao entre razdes morais e ndo morais,
tanto porque os antigos nao abordam a questao em termos de diferentes tipos
de razdo, quanto porque a abordam em relacdo as maneiras pelas quais
podemos e ndo podemos comparar a virtude com outros tipos de coisas. (Em
particular, encontramos nas fontes antigas menor énfase em razoes que se
sobrepoem e derrogam outras razdes [overridingness] em casos de conflito,

sem duvida devido ao fato de que, nas discussdes antigas, menos énfase é dada



a conflitos e discordéncias.)[g] No entanto, poderiamos facilmente reformular
a argumentacdo antiga como uma reflexdo sobre os tipos de razao originados
da virtude. E mesmo sem reformulacdao as distingGes parecem congruentes
porque seu objetivo é o mesmo: enfatizar um aspecto da deliberacdo pratica, o
fato de que um tipo de consideracao, se compreendido corretamente, ndo pode
simplesmente ser ponderado em relacdo a outros tipos, mas os exclui. E claro
que os motivos das teorias modernas para explicar por que a desonestidade
deve ser evitada sdo diferentes das razoes antigas. As teorias modernas podem
indicar aspectos supostamente formais das razoes derivadas da honestidade, ao
passo em que as teorias antigas nos direcionam para a analise da natureza da
virtude da honestidade. Mas ha concordancia quanto ao argumento principal: a
desonestidade ndao é apenas mais uma razdo a ser levada em conta, mas uma
consideracdo que interrompe o percurso das demais e nos coloca novamente
na estaca zero.

Podemos dizer que o estoicismo é a unica escola que insiste de forma tdo
inflexivel na diferenca entre o valor da virtude e o valor de qualquer outro tipo
de coisa. Aristoteles nao insiste em dizer que a virtude se distingue de outros
tipos de coisas que buscamos. Os seus seguidores, os peripatéticos, definiram
mais tarde sua posicdo em oposicao aos estoicos afirmando que a virtude e
outros tipos de vantagem natural sao todas boas, ridicularizando os estoicos
por dizerem que coisas que buscamos racionalmente nao sao boas. Assim,
Aristételes ndo se encontra em uma posicao tao enfatica quanto a dos estdicos
no que diz respeito ao destaque dado ao papel deliberativo especial da virtude.
Entretanto, ele insiste de diferentes formas que a virtude tem tipos especiais de
beneficios que outros bens ndao oferecem. A pessoa virtuosa sente prazer em
ser virtuosa, mesmo que isso resulte em desvantagens, lhe machuque ou leve a

morte. Assim, na sua atividade virtuosa ela ndao perde nada que seja tao valioso



quanto a virtude. Portanto, a virtude ocupa uma posicao especial em relacao
aos outros bens.119!

Aristoteles também descreve a acado virtuosa de um modo que a aproxima de
caracterizacoes modernas do que é feito por uma razdo moral. A pessoa

[11]

virtuosa realiza a acdo virtuosa por si mesma'~ porque a acao € kalon, "bela"

ou "nobre".12] O kalon é o objetivo da virtude.[*3 Alexandre de Afrodisias,
comentador tardio de Aristdteles, elabora a questdo de forma mais precisa: "A

virtude faz tudo em nome do kalon qua kalon porque ela é tal que faz coisas

kala no ambito da ag.ﬁo”.[l‘” A acdo virtuosa € praticada pelo o que € em si,
sem motivos adicionais. O mesmo comumente ¢é dito de acOes pautadas por
razoes morais. E ela é realizada objetivando o kalon, em vez de por beneficio
ou prazer, que sdo 0S outros objetivos caracteristicos dos seres humanos.[1>]
Na Etica a Nicomaco, Aristoteles ndo analisa kalon adicionalmente. Ele o
distingue ndo s6 do que é prazeroso e vantajoso, mas também do que é

[16]

necessario,'~> mas quase mais nada é dito. Aristoteles pressupde que o kalon

motiva a pessoa virtuosa e que isso € algo que podemos reconhecer. Ele pode

ser analisado de diversas formas — o que nao podemos fazer aqui[17]

—mas 0
que importa para a questdo em pauta é que Aristoteles reconhece claramente
que a pessoa virtuosa pratica a acao virtuosa por ela mesma e que isso € um

tipo caracteristico de motivacao.

Novamente, parece haver mais concordancia do que discordancia com as
exigéncias da moralidade moderna, ja que se considera que as razoes morais
possuem justamente estas caracteristicas: agir segundo uma razao moral é agir
pelo o que ela é em si mesma e ndao por qualquer outro motivo, e isso também
envolve um tipo caracteristico de motivacdao. Assim, de modos diferentes,
Aristoteles e os estoicos parecem concordar com as teorias modernas da

moralidade. A posicdo de Aristoteles é mais fraca (por isso, ndo surpreende



que seja justamente a sua teoria a mais frequentemente citada em contraste

com a moralidade moderna).[18]

Os estoicos tém a posicao mais nitida e satisfatéria a respeito da virtude,
embora outras escolas tenham uma concepc¢do mais fraca mas com contornos
semelhantes. Nos dois casos, parece ndo haver razdes para negar que a funcao
da virtude nas deliberacoes é essencialmente aquilo que as teorias modernas
atribuem a moralidade. Apenas Epicuro nao destaca o papel deliberativo da
virtude, nem mesmo de forma mais enfraquecida. Mas justamente esse aspecto

constitui uma critica classica e antiga dirigida a ele.[19]

Responsabilidade moral

Na filosofia moral moderna, "dever implica poder” é um cliché, a avaliacao
moral implica responsabilidade moral, que, por sua vez, implica que o agente
esta, de algum modo, livre para ndo fazer o que esta em questdao. Costuma-se
dizer, por outro lado, que a ética antiga preocupa-se menos com isso. A
avaliacdo ética, por vezes, € feita em casos nos quais o agente nao tem
liberdade para agir conforme prescrito. As vezes, isso se apresenta como uma
questdo de "sorte moral": o agente pode ser moralmente responsabilizado por
acoes que nao tinha como evitar. Se aceitarmos essa afirmacao, tenderemos a
pensar que a ética antiga ndo é a moralidade moderna, ja que € essencial para
todas as teorias modernas que um sujeito ndo pode ser responsabilizado

moralmente por uma acao se ele ndo tem liberdade para poder realiza-la.

Esse argumento costuma ser reforcado com a observacao de que a palavra
grega areté (e 0 mesmo para a palavra latina virtus) ndo significa "virtude",
mas "exceléncia" e pode se referir ao que faz de uma casa ou de um cavalo
uma casa ou um cavalo excelentes. A partir disso, costuma-se inferir que

também para os seres humanos as aretai nao sao as virtudes. (Algumas



traducoes modernas refletem essa opiniéo.)[zo] As virtudes sao estados em que
nos ocupamos de uma avaliacdo especificamente moral e julgamos que a
pessoa pode ser elogiada ou censurada e, portanto, € moralmente responsavel
pela acdo. Mas se as aretai forem apenas as exceléncias humanas, entao nao
ha distincdo de natureza entre ser corajoso e justo, por um lado, e ser saudavel
ou belo, por outro, nem maneira de delimitar um esfera de avaliacdo
especificamente moral em que se presuma que o agente seja moralmente

responsavel.

Essa é uma critica veneravel a ética e pode ser encontrada no quarto apéndice
da obra Uma investigagdo sobre os principios da moral de Hume. Ele afirma
que, mesmo na lingua inglesa, nao distinguimos claramente o que costuma ser

chamado de virtudes morais e outros tipos de exceléncia nao moral, afirmacao

rejeitada por Sidgwick.[zﬂ Voltando ao nosso tema principal, Hume afirma
que "os moralistas antigos, os melhores exemplos, ndao faziam distincdo
significativa entre diferentes tipos de qualidades e defeitos morais, mas
tratavam todos da mesma forma sob a denominacdo de virtudes e vicios", e,
"Em geral, podemos observar que a distin¢do entre voluntario e involuntario
era pouco levada em consideracdao pelos antigos nos seus raciocinios morais".
Ele afirma que foi apenas com a insercao da religido, especificamente com o
cristianismo, na filosofia moral que os fil6sofos passaram a ter obsessdao pela

questdo da voluntariedade.

A analise e o diagnostico de Hume tém sido frequentemente repetidos, e por
isso é importante destacar que o que ele diz é totalmente falso. Aristoteles
dedica uma boa parte do livro III da Etica a Nicomaco a discussdo das
condicoes da voluntariedade, justamente porque € necessaria a investigacao da

virtude, uma vez que "o elogio e a censura sdo atribuidos ao que é voluntario,

o perdao e, as vezes, a piedade, ao que é involuntario".[22! Além disso, o que é



verdadeiro de Aristételes vale para todas as escolas antigas: a virtude exige
voluntariedade, o exercicio da livre escolha para agir de uma forma e nao de
outra. Nada poderia ser mais falso que a afirmacdo de que os antigos nao
tinham interesse na diferenca entre esse tipo de estado e estados como os de
saude ou beleza.

Mas o que dizer de seu argumento a respeito de arete? E verdade que areté
significa "exceléncia", e ndo "virtude". Mas isso é compativel com o fato de
que as exceléncias da vida humana deveriam ser as virtudes, as que decerto
poderiamos chamar de virtudes morais. E é exatamente isso que constatamos.
E claro que poderiamos discordar de que essa deveria ser a forma de viver de
uma vida humana excelente. A partir de Platdo, as aretai humanas sao
normalmente consideradas como sendo coragem, "temperanca" (moderacao e

autocontrole), inteligéncia pratica e justica, além de outras que sao subdivisoes

dessas.[23] E se examinarmos mais de perto coragem, justica e assim por
diante, ndo podemos duvidar de que ndo sdo equivalentes a dotes naturais,
nem que sao meramente algumas dentre muitas disposicoes desejaveis. Elas
sdo disposicOes para fazer o que é eticamente correto e, por isso, envolvem a

escolha do agente, pressupondo que ela é voluntaria.

No periodo dos estbicos, ja estava explicitamente reconhecido e consagrado na
terminologia técnica que as virtudes sao tipos especiais de exceléncia ou de
arete precisamente porque envolvem escolhas que sdo, como diziam,

"arrazoadas" [reasoned] e baseadas na aceitacao de certos principios.

"Quanto a arete, ela significa, em um sentido, o alcancar da completude de
alguma coisa. E assim com uma estdtua. Ha o tipo ndo arrazoado, como a
saude, e o tipo arrazoado, como a inteligéncia. Hécato afirma que... as aretai
que se baseiam no conhecimento e na razdo sdo as que se formam a partir de
[24]

principios*“™ como inteligéncia e justica, ao passo em que as nao arrazoadas



sao aquelas que se observam ser coextensivas as constituidas a partir de
principios, tais como a saude e a forga".[ZS]

De fato, o uso de areté ou virtus para designar as virtudes morais de uma
pessoa passou a ser visto como o uso padrdao ou primario e a aplicacao a

estatuas e cavalos considerada secundaria. Isso fica claro em passagens

posteriores, nas quais as virtutes voluntariae sao apresentadas como virtutes

em sentido estritol2®]

e se observa que a arete é, na verdade, uma nocao
ambigua, ja que pode se referir tanto as virtudes humanas que se desenvolvem

pela aceitacdo de principios morais, quanto as atitudes e exceléncias naturais.

[27]

Assim, ndao ha ganho de compreensao ao se traduzir "areté" por "exceléncia"
OU a0 Se recorrer ao seu Uso para caracterizar estatuas e corpos sadios. De fato,
perde-se em compreensdo. Isso porque as aretai relacionadas a ética sdao a
coragem, justica, etc., que diferem dos usos relativos a estatuas e saude
precisamente na medida em que pressupoem um agente livre, que escolhe e

que se desenvolve por si mesmo.

E verdade que em alguns textos antigos, como em tragédias, por exemplo,
encontramos reflexos da crenca na "sorte moral". Mas, é surpreendente que
ndo a encontremos na teoria moral antiga. A principal razdao para isso parece
ser que a teoria moral antiga ocupa-se principalmente de virtudes que, como ja
vimos, sdo disposicOes acompanhadas de razdes e que pressupdem livre-
arbitrio. Na verdade, a teoria moral antiga empenha-se em criticar a aceitacao
da "sorte moral" em outras areas da vida intelectual antiga de uma forma
muito parecida com o modo como as teorias morais modernas se
comprometem a ser criticas desse mesmo tipo de aceitacdo na vida intelectual
moderna. Assim, seria enganoso supor que as teorias deontologicas e

consequencialistas rejeitam a sorte moral, ao passo em que a ética das



virtudes, ndo. Ela se depara com exatamente o mesmo problema. As vezes se

afirmal28!

que é um erro grave rejeitar a nocao de "sorte moral". Se for esse o
caso, entdo a teoria ética como um todo estaria enganada, por oposicao as
crencas éticas pré-reflexivas. Ndao é um erro da teoria moderna em oposicao a

antiga.[zg]

Escopo

A reflexdo sobre a lista das virtudes de Aristoteles comumente sugere aos
leitores modernos (especialmente aqueles que, de ética antiga, leem apenas
Aristételes) que ha uma diferenca fundamental de escopo entre a moralidade
moderna e a ética das virtudes antiga. As virtudes aristotélicas abarcam
aspectos da vida que, para nos, nao pertencem a esfera da moralidade. Por
exemplo, Aristoteles contrapoe a virtude da "temperanca", ou autocontrole nos
prazeres corporais, como comer, beber e realizar atos sexuais, ndo apenas ao
"excesso" (a autoindulgéncia), mas também a um "defeito" , a anaisthésia, a
disposicao de nao desfrutar de comida, bebida e sexo tanto quando se deveria.
(Essa disposicado, ele comenta, raramente é encontrada.) Ele também delineia
virtudes sociais em larga escala, como a de custear obras publicas belas e
apropriadas. Se insistirmos em ler sua posicdao a respeito da virtude em um
sentido reconhecidamente moral, seremos forcados a extrair conclusoes
absurdas, como a de que ndo gostar de comer é um vicio moral ou que gastar
com obras belas é uma virtude moral. E conclusées semelhantes se seguem

para muitas das virtudes aristotélicas.

Outras consideracOes a parte, essa critica pode ser parcialmente contornada
com o argumento de que a lista das virtudes aristotélicas é bastante incomum.
Os sucessores de Aristoteles revertem ao habito de Platdo de considerar a

virtude como sendo composta por quatro virtudes "cardeais" e suas



subdivisoes. Assim, o que Aristoteles diz, no minimo, ndo é tipico. Além disso,
sua teoria da mediania, que estrutura muitas das suas distin¢Oes, também era
incomum e ndo apenas uma concepc¢ao geral da virtude, mas responsavel por
algumas de suas posicOes mais peculiares, como a da anaisthésia. Mesmo
levando-se isso em consideracdo, persiste o fato de que Aristoteles fala de
virtudes em areas da vida que geralmente ndo associariamos a moral.

Ha, contudo, outras respostas além da habitual, que diz que as virtudes
aristotélicas ndo dizem respeito a moralidade. Pois pode ser que Aristételes
esteja disposto a moralizar mais aspectos da vida humana do que nos. Talvez
ele pense que a indiferenca a comida e ao sexo ndo é (sempre) algo
fisicamente dado, mas uma forma de insensibilidade que envolve ou deriva de
uma insensibilidade moral. E talvez uma sofisticacao nos gastos publicos e as
demais virtudes publicas de grande escala tenham relevancia moral, por conta
de seus efeitos, sua origem ou ambos. A plausibilidade dessa tese a respeito de
Aristoteles obviamente depende de uma explicacdo detalhada de todas as
virtudes aristotélicas, o que ndo cabe aqui, mas a estratégia geral esta

suficientemente clara.

Sera que essa é uma posicdo absurda? Todas as escolas éticas antigas
aceitaram a premissa de que a ética ndo é um compartimento isolado da vida
de alguém. Gosto, estilo e comportamentos sociais geralmente ndo sao
questes neutras e indiferentes ao bem e ao mal: as diferencas éticas afetam
todos os aspectos da sua vida por causa do papel central do carater. A maior
parte das teorias éticas ndo acompanha Aristoteles no esforco de estruturar
virtudes para todos os aspectos da vida social. A sua posicao é incomum e
talvez ambiciosa demais ao tentar detalhar tudo isso como parte de sua teoria
da virtude. Mas as demais escolas ndo discordam dele a respeito do fato de que
possuir ou nao as virtudes altera profundamente o modo como alguém gasta

dinheiro, aprecia a comida, se diverte e assim por diante. O grau de



desenvolvimento ético de alguém € relevante em sua vida como um todo e em

cada aspecto da sua interacao com outros individuos.

Isso contrasta com a moralidade? Somente se ela é algo compartimentalizado
em nossas vidas e se 0 nosso grau de maturidade ética tem pouco ou nenhum
impacto no modo como vivemos o resto de nossas vidas. E embora alguns
defendam que isso pode acontecer, ndo se trata de algo obviamente verdadeiro.
Na verdade, ha argumentos bem persuasivos capazes de mostrar que nao é
verdade — argumentos efetivamente formulados por Bradley. Nas suas

palavras:

E um erro supor que ha alguma 4rea do que chamamos de vida humana
que ainda ndo foi moralizada. O carater se mostra em qualquer detalhe
menor da vida, ndo podemos sair para nos divertir e deixar ele em casa
com o nosso cachorro. Ele é o nosso proprio eu e nosso eu moral. O

carater ndo é meramente um temperamento ou uma disposicdo inata,
[30]

mas o resultado de uma série de atos volitivos.
Podemos rejeitar essas afirmacoes. Nesse topico, Bradley nao é representativo
da teoria moral moderna, que em geral ignora o problema. Mas certamente nao
se pode simplesmente supor que a moralidade se restringe a somente uma
parte da vida. E se levarmos isso a sério, podemos ser levados a concluir que é
uma questdo de detalhe se, com Aristételes, consideramos que cada area da
vida social delimita um conjunto distinto de virtudes ou, com as outras

escolas, que as virtudes, embora definidas mais estritamente, afetam a conduta

de alguém em todas as areas da vida social.[31]

Acoes e agentes

Williams caracteriza a moralidade como um sistema de pensamento em que a



obrigagdo é primaria, de fato, a Unica exigéncia moral.[32] Ele adverte que
reduzir todos os aspectos da vida moral a um conjunto de obrigacoes resulta
numa concepcdo drasticamente empobrecida. Embora isso seja certamente
verdade, pode-se ainda duvidar se as teorias morais modernas sdo realmente
caracterizadas tao fortemente pela prioridade da obrigacao quanto Williams
sugere. Por exemplo, os consequencialistas pensam que o importante €
maximizar boas consequéncias de algum tipo. Mesmo que pensem que isso € 0
que deve ser feito, frequentemente ndo se sentem confortaveis com a ideia de

partir de no¢Oes como obrigacao e dever.

Uma posicdo mais fraca capta bem o que tem sido amplamente considerada
como uma diferenca relevante, resumida na designacdo da moralidade
moderna como centrada na agdo. O pensamento € este: o topico da
moralidade é primeiramente o de como se deve agir e o que fazer. O ponto de
partida da moralidade é o que chamamos de intuicdo, os julgamentos pré-
reflexivos que fazemos acerca de o que precisamos fazer. Ela examina as
formas pelas quais chegamos a esses julgamentos e os tipos de fundamentos
que consideramos relevantes. A tarefa da teoria moral consiste em nos
esclarecer e tornar mais rigorosas nossas maneiras de decidir o que devemos
fazer. Algumas correntes da teoria moral tém por meta elaborar um
procedimento de decisdo — uma maneira mecanica de descobrir o que fazer,
que deve ser construida de tal modo a levar a resultados corretos. Mas até
mesmo as teorias que alcancam essa meta tendem a considerar como seu
objetivo primario o de aprimorar as habilidades de deliberacdao quanto ao que

fazer.

A ética antiga, ao contrario, ndo concebe esse como sendo seu objetivo e ndao
se detém nas tarefas que sao importantes para as teorias modernas, como o

estudo de casos dificeis. As teorias antigas foram rotuladas como centradas no



agente, pois o0 seu objetivo principal é delinear a pessoa boa e auxiliar no
entendimento do que constitui a vida boa. Elas partem do principio de que
todos buscam uma vida boa, examinam em que ela consiste, perguntam o que
torna algumas disposicOes virtuosas e de como possui-las ajuda na conquista
da melhor vida possivel.

Enunciado dessa maneira geral, o contraste estd obviamente correto, mas
precisa ser refinado. As teorias modernas nao buscam apenas procedimentos
de decisdo, especialmente se possuem concepcoes revisionistas do que é o agir
correto. Elas também tém de examinar a relacdo entre fazer a coisa certa e ser
o tipo de pessoa que faz o certo. Além disso, as teorias antigas ndao discutem
apenas a virtude e a vida boa, mas também o que é a coisa certa a ser feita.
Elas dificilmente conseguem evitar isso, dado que a virtude é a prépria
disposicdo de fazer o que é correto. Uma breve reflexdo evidencia que
nenhuma teoria sensata pode ser centrada na acdo ou no agente no sentido de
considerar apenas acOes ou agentes. Todas as teorias precisam considerar

ambos.

Entdo, o contraste estaria na importancia relativa que as teorias antigas e as
modernas atribuem a um e outro. A primeira vista, parece que ainda ha um
contraste marcante. As teorias modernas tendem a considerar as perguntas
sobre o que fazer como sendo primarias, no sentido de que é apenas depois
delas terem sido respondidas que se pode perguntar pelo tipo de pessoa que se
deve ser. A pessoa boa, grosso modo, é alguém que possui a disposi¢cdo para
fazer a coisa correta. Mas descobrimos que o que é o certo a ser feito é
independente, sem recorrer a ideia de uma pessoa boa. Assim, uma vez que as
nocoes de virtude ndo nos ajudam a descobrir ou clarificar o que é a acao
correta, elas ficam em um plano secundario na teoria moral. Por outro lado, as
teorias antigas sao vistas como concebendo as noc¢oes de virtude como sendo

primarias, e as questdes a respeito da acdo correta como secundarias. A mais



importante para a ética antiga € estabelecer como é a pessoa virtuosa. O
correto a ser feito é o que essa pessoa faria e, por isso, esse seria um assunto

secundario.

A ideia do contraste entre as teorias antigas e modernas ¢ amplamente aceita.
Na verdade, esse contraste é geralmente usado para criticar as teorias antigas
com o argumento de que ndo acrescentam nada de util a conduta correta.[33]
Afinal, se um sujeito se depara com uma decisao dificil e escuta que o correto

a se fazer é o que a pessoa virtuosa faria, ele ndo se sente muito ajudado.

No entanto, quanto mais se presta atencao nesse suposto contraste, mais fragil
ele parece. Poucas teorias modernas sao tdo rudimentares a ponto de definirem
um procedimento de decisdo para a acdo e depois simplesmente definir o
agente bom ou ideal como sendo aquele que executa esse procedimento.
Porque se a explicacdo da acdo correta deve uma explicacdao de como as
pessoas agem corretamente, entdo o problema de como as pessoas sdo e
devem ser precisa ser incorporada nela. E initil desenvolvé-la no vacuo. De

que adiantaria uma teoria moral se ninguém conseguisse internaliza-la e agir

de acordo com ela?4! Por outro lado, as teorias antigas ndo constroem a
nocdo de uma pessoa virtuosa no vacuo e depois acrescentam que a acao
correta é a que ela faria. Em vez disso, a pessoa virtuosa é aquela que tem a
disposicdao desenvolvida para fazer a coisa certa. Precisamos ter alguma nocao
do que é a coisa correta a se fazer para elaborar a nocao de virtude, por
oposicao a qualquer outro tipo de disposicdo. Na realidade, é obvio que
qualquer teoria ética precisa, de alguma forma, criticar ou esclarecer nossas
concepcoes intuitivas tanto sobre o agir bem, quanto o que é ser uma boa

pessoa.

No fim das contas, permanece uma diferenca. As teorias modernas costumam

exigir que respostas particulares para casos dificeis sejam incorporadas a



propria teoria, de modo que tudo que é preciso ser feito é descrever de forma
simples um problema particular para que a teoria produza uma resposta a ele.
Por outro lado, as teorias antigas sao mais marcadas pela complexidade e
dificuldade de situacOes particulares. A pessoa completamente virtuosa é capaz
de chegar a decisoes particulares a respeito do que fazer sem deixar de fazer
justica a todos os aspectos de uma situacao particular, porque ela internalizou a

teoria ética. No entanto, as decisdes ndo fazem parte da teoria.

(Porém, cabe acrescentar que esse é o cenario ideal. Para vocé e para mim, que
nao somos completamente virtuosos, o melhor é seguir as melhores regras ou
principios ao nosso alcance, em vez de confiar na capacidade que
desenvolvemos de fazer julgamentos particulares. Entdo, para pessoas nao

ideais, o hiato entre a abordagem antiga e moderna diminui um pouco.)

As vezes, caracteriza-se a moralidade moderna como enfatizando regras como
um guia para 0 agir correto e a ética antiga € apresentada como uma
alternativa mais humana e mais interessada no desenvolvimento de
disposicOes boas, ja que esta interessada em pessoas. Supde-se que seguir
regras s6 é importante se existe a preocupacao somente ou principalmente com
acoes. Mas as regras morais claramente ocupam um lugar em ambos 0s tipos
de teoria. Regras morais sao um guia para a acao correta, e € por esse motivo
que sao um meio de desenvolver uma disposicao virtuosa. Aristételes diz
pouco a respeito de regras, interessando-se mais em falar sobre seguir modelos
virtuosos, e desse modo as regras sao comumente subestimadas nas discussoes
modernas da ética antiga. Porém, os estdicos ddao bastante espaco para o
seguimento de regras no processo de desenvolvimento da virtude. E verdade
que na ética da virtude seguir regras ndo €, por si mesmo, suficiente para

tornar alguém virtuoso. Mas também sao poucas as teorias modernas que



defenderiam que isso por si s6 é suficiente para fazer alguém agir

corretamente.

Eu e os outros

A teoria ética antiga parte da especificacdo do que é, realmente, caso eu o
entenda, o meu "fim dltimo" ou "bem final". Parte-se do pressuposto que cada
um de nds possui um bem final — um bem supremo que buscamos realizar em
tudo que fazemos. Também se supde que ele é a felicidade, ainda que essa
constatacdo seja considerada trivial e ndao muito elucidativa. O verdadeiro
debate centra-se em como o bem final de cada um pode ser especificado de
modo informativo. Epicuro diz que é o prazer, Aristoteles e os estoicos
discordam quanto ao bem final exigir apenas o desenvolvimento da virtude ou
também vantagens materiais. Assim, a reflexdo ética ocorre em um cenario no
qual a questdo ética fundamental que se coloca para mim é a de como posso

alcancar o meu proprio bem final.

Essa ndo é, para ser branda, a questdao ética central das teorias modernas. O
fato de que estas costumam caracterizar a moralidade em termos de uma
preocupagdo com O0S oOutros, ao passo em que as antigas partem da
preocupacao consigo mesmo, mostra que certamente ha um contraste aqui. E
se consideramos que uma preocupacao basica e nao derivada pelos outros é
definidora da moralidade, somos levados a concluir, como seguidamente
acontece, que o contraste mostra que a ética antiga nao é moralidade ou,
quando muito, é moralmente muito defeituosa. Mas, novamente, esse suposto

contraste é escorregadio.

As vezes, ainda se defende que a teoria ética antiga é egoista porque procura
responder a questdao "o que constitui 0 meu bem final?" Ao buscar o meu

proprio bem final, eu estaria buscando o meu proprio interesse. Essa afirmagao



esta equivocada porque a teoria antiga exige que eu desenvolva as virtudes, ao
buscar o meu bem final, que incluem justica, coragem e outras mais. Algumas
delas possuem conexao direta com o bem dos outros, como é o caso da justica,
por exemplo. Todas envolvem ao menos a disposicao para fazer o que é
correto e isso se define independentemente dos interesses do proprio agente.
Uma ética das virtudes é, no maximo, formalmente egocéntrica, dado que
parte do bem final do proprio agente. O seu conteudo pode ser tao plenamente

voltado aos outros quanto outras teorias éticas.

Ainda assim, persiste a ideia de que, como a ética antiga parte do proprio bem
final do agente, ela é no fundo egoista. Acredito que esse pensamento tem duas
fontes: uma confusa e a outra ndo, mas errada também. A confusdo vem do
pensamento de que, se o bem dos outros se insere no bem final do préoprio
agente, entdo nao pode realmente ser o bem dos outros, mas tem de ser
reduzido, de alguma forma, ao que importa para o agente. Mas por que teria
de ser esse o caso? Talvez o pensamento seja que o bem dos outros deve
importar para mim porque é o bem dos outros e ndao porque ele é parte do meu
proprio bem. Mas nenhum pensador antigo discordaria disso. O bem dos
outros ndo importa para mim porque é parte do meu proprio bem, mas importa
para mim porque é o bem dos outros. Isso é perfeitamente compativel com o
fato de que ele também pertence ao meu bem final. O segundo pensamento

ndo anula o primeiro.

Uma objecdo mais séria seria essa: se a ética parte da questao "qual é o meu
bem final?", entdo ela pode incluir a philia, ou amizade, o cuidar de pessoas
particulares por seu proprio bem. Pode incluir até mesmo a justica,
compreendida como a preocupagdo com tratamentos justos. Mas ela nao se
estende a imparcialidade, o pensamento de que eu importo, do ponto de vista

moral, apenas COmo um entre outros e que meus interesses ndo devem ter mais



importancia que os de ninguém. E a imparcialidade é exigida (por muitas, ao
menos) teorias morais modernas.3°]

Essa é uma argumentacdo interessante, mas falsa. Nem todas as teorias antigas
exigem que eu pense de mim mesmo como uma pessoa dentre as outras do
ponto de vista ético, mas o estoicismo, sim. Os est6icos pensam que uma
pessoa racional € levada naturalmente a estender a sua preocupacao racional a
todas as outras pessoas (pelo menos as racionais) até se tornar imparcial

quanto aos seus proprios interesses e os do "mais remoto Misio" — isto é,

alguém de um pais muito distante, de quem ela ndo tem nenhum conhecimento

pessoal e com quem nao tem vinculo pessoal algum.[36] Eles chegaram a
conclusdes que foram atacadas por criticos antigos da mesma forma que
Williams criticou as teorias kantianas. Por exemplo, em um naufragio em que
ha uma unica tabua para duas pessoas que querem ser salvas, a posicdo estoica
é a de que a pessoa que deve ficar com a tabua é a moralmente mais valiosa.
Se ambas sao igualmente valiosas moralmente, usardo um critério aleatorio
justo. Um critico antigo atacou essa posicao com base no argumento de que,
nesse caso, cada pessoa salvaria a si mesma. Defender que ela deve ser

imparcial entre os seus interesses e os dos outros e decidir com base no valor

ético é supor motivacoes que as pessoas simplesmente nao tém.[37] Em outras
palavras, os estdicos fazem exatamente o que supostamente ndo € possivel:
consideram que a ética é um exame do que constitui o bem do agente e
defendem que o desenvolvimento ético leva ele, por fim, a fazer duas coisas. A
primeira delas é visualizar a moralidade ndao s6 como uma das preocupacoes
da ética, mas que se sobrep0Oe as demais. A segunda delas é ver a moralidade
como uma perspectiva pela qual alguém é imparcial diante de seus proprios
interesses e o0s das outras pessoas. Pode nos parecer estranho que o
eudemonismo consiga acomodar esses pensamentos, mas isso faz parte dos

fatos a respeito da ética antiga.



e

E verdade que nem todas as teorias éticas defendem que esse tipo de
imparcialidade entre os seus interesses e os de outra pessoa € exigido por
consideragOes éticas. A teoria da justica de Aristoteles, por exemplo, ndao o
exige como faz a teoria estdica. As teorias derivadas dele ndo fazem da
imparcialidade uma exigéncia geral da moralidade e tampouco da justica em
particular. Partem da preocupacao do agente com outras pessoas particulares e
tendem se limitar ao grupo de pessoas pelo qual o agente tem um sentimento
de comunidade, como os concidadaos de sua propria cidade-estado. A questao
importante aqui é que, embora a imparcialidade entre o interesse proprio e os
de qualquer outra pessoa racional ndao fosse considerada como uma exigéncia
da moralidade ou sequer da justica nas teorias antigas, a ideia era familiar e
um tépico de debate. Uma ética eudaimonista ndao impede o agente de chegar a

esse ponto de vista imparcial.

Assim, ndo podemos negar que as teorias antigas sao teorias morais com base
no argumento de que ndo reconhecem que a moralidade exige imparcialidade.
Algumas delas o reconhecem e esse ¢ um topico de disputas argumentativas.
E, visto que nos ultimos anos tem havido debate a respeito de se teorias
modernas estdo certas ao exigir esse tipo de imparcialidade, qualquer divisao

de principio entre as abordagens parece evaporar.

Conclusao

Minha analise foi rapida e parcial. Mas espero ao menos ter isolado e tentado
encontrar uma linha dnica de argumentacdo. De fato, ha grandes diferencas
entre 0 pensamento ético antigo e o moderno e é facil se deixar impressionar
por elas e concluir que, como nossa no¢ao de moralidade deve responder ao

nosso proprio tipo de teoria, temos que classificar as teorias antigas ndao como



morais, mas como algo diferente. Tentei me concentrar nas principais razoes
que levam a esse pensamento e nas razoes para rejeita-las.

Meu projeto pode parecer ter sido irénico. Tentei conciliar posicdes que sdo
geralmente vistas como irremediavelmente diferentes. Fiz isso ao tentar
minimizar as diferencas: o que pareciam ser duas posicoes competindo acabou
se mostrando como formas distintas de fazer a mesma coisa. Mas isso nao
deixa tudo como estava antes, pois abala duas atitudes em relacdo as teorias
éticas antigas e as modernas que as evocam. A primeira delas é uma atitude
hostil que considera que as teorias antigas estdo simplesmente ultrapassadas:

sao inadequadas para lidar com os problemas que as teorias morais modernas

precisam enfrentar.[38] Espero ter mostrado que essa atitude se baseia em
alguns mal-entendidos acerca das teorias éticas antigas. Mas ha uma outra
atitude tao prejudicial quanto essa, a meu ver, que € a da nostalgia romantica:
o sentimento de que seria melhor se pudéssemos deixar o campo de problemas
[problem-area] que temos e voltar a um conjunto bem diferente de problemas,
que a ética seria um lugar mais amavel e gentil se pudéssemos esquecer os
casos dificeis e falar somente da amizade e da vida boa. Assim como grande

parte das nostalgias, essa também esta fora de lugar.

Ambas as atitudes neutralizam as teorias antigas como respostas para 0S
nossos problemas: quer sejam ultrapassadas ou inspiradoras, essas teorias sao
vistas como fora de nosso alcance e ndo aplicaveis aos problemas morais que
temos hoje. Mas se o que sugeri esta correto, a ética antiga ndo se deixa
descartar tdao facilmente. Continua aberta a possibilidade de que uma das
teorias antigas concorrentes tenha tantas chances quanto as modernas de ser
ndao apenas interessante ou edificante, mas uma verdadeira teoria da

moralidade.[39!



1. Entendo que na linguagem cotidiana, os termos "ética" e "moralidade" sdo
usados de modo intercambidvel. De todo modo, ndo parece haver uma
diferenca tnica de principio entre eles. O uso de "ética" para rotular uma
alternativa diferente da moralidade resulta de certas suposicoes feitas na
discussdo das teorias éticas, as quais me conformo. Nao conheco nenhum
argumento geral que estabeleca a diferenca, por isso meu adversario nesse
texto ndo € uma unica posicao argumentativa, mas uma série de suposicoes
difundidas nas discussoes da filosofia antiga, embora seja possivel que

ninguém defenda todas as suposicOes aqui criticadas. <

2. No capitulo "Philosophy” em M. I Finley, The legacy of Greece (Oxford:
Oxford University Press, 1981) e também em Ethics and the limits of
philosophy (London: Fontana/Collins, 1985). As minhas criticas a
Williams ndo se referem a sua propria posicao no livro, mas apenas as suas

afirmac0es historicas sobre a ética antiga. <

3. Bernard Williams, nas Sather Lectures, classifica como "progressista” a
ideia de que superamos a ética antiga e que agora temos respostas mais

maduras para 0s problemas em questao. <

4. Na verdade, o que é importante na teoria ética grega € a diferenca entre o
iniciante e a pessoa eticamente desenvolvida. Isso é comumente ilustrado
com o modelo de um iniciante em um oficio, dependente de regras e
modelos, por oposicao a um especialista, que ja internalizou os principios
do oficio e ndo precisa segui-los de forma tdo rigida. (Entretanto, se isso

representa uma diferenca na forma do raciocinio ético entre um iniciante e



10.

11.

12.

um especialista € uma questdo complexa e que pode muito bem variar

entre as diferentes escolas.) <

. "Philosophy", p. 251. <

. A respeito da metafora do silenciamento, ver John McDowell, "The role of

eudaimonia in Aristotle's Ethics", in: A. Rorty (ed.), Essays on Aristotle's

ethics (Berkeley: University of California Press, 1980), p. 359-376. <

. Para evitar mal-entendidos, é assim que compreendo a nocao intuitiva de

uma razao moral. <

. Cicero, De finibus, 111, 44-5. <

. Para os estdicos, a virtude é a techne ou habilidade exercida ao se colocar

em pratica as vantagens ndo morais ("indiferentes"). Essa concepcao da
relacdo entre valor moral e nao moral é muito diferente da que pressupoe
desde o inicio que elas tendem a entrar em conflito, como John Cooper me
fez perceber. No entanto, ela é compativel com a concepcao de que a

virtude possui o que chamei de "papel deliberativo especial”. <

Ela é necessaria a felicidade, pois sem ela os outros bens nao podem ter o
seu valor devidamente apreciado, mas é insuficiente, pois os bens externos
também sdo necessarios. Ver meu artigo "Aristotle on virtue and
happiness", University of Dayton Review, Winter 1988-9, pp. 7-22, e as
partes relevantes do meu livro (nota 39), onde argumento que essa posicao

¢é essencialmente instavel. <
Ver, por exemplo, 1105a31-2. <

Ver, por exemplo, 1116all. <
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1115b11-3. Para uma analise mais detalhada das ocorréncias dessas
expressoes, ver o excelente artigo de T. Irwin, "Aristotle's conception of
morality”, Proceedings of the Boston Area Ancient Philosophy
Colloquium, vol. 1 (1985): 115-143. Ver também, "The kalon in the
Aristotelian ethics", de J. Owens, in:D. O'Meara (ed.), Studies in Aristotle

(Catholic University of America Press, 1981). <
Dee anima, 11, 154 30-32. <

1104b30-1105al. <

Ver Irwin, op. cit., pp. 125-126. <

Compare Owens, que o entende como "o carater intrinsecamente
obrigatorio da bondade moral" com Irwin, que o explica, por meio de
passagens da Retorica, como essencialmente conectado com o bem dos

outros. <

A posicao estdica mais forte sugere algo muito parecido com a aristotélica,
mas o contrario ndo ocorre. A questdao de saber se Aristoteles realmente
reconhece ou ndo a natureza das razoes morais depende da forca que se
atribui ao contraste entre razdes morais e razdes de outros tipos. Supus que
pressupomos intuitivamente a concep¢ao mais forte, mas ndo defendi essa

Suposicao no texto. <

Ver Cicero, De finibus, 1I, 44 ss. Costuma-se interpretar que Epicuro
atribui a virtude um valor somente instrumental como um meio de
produzir prazer. Argumentei que varias restricdes levaram Epicuro a
reconhecer um valor intrinseco a virtude (ver meu artigo "Epicurus on
pleasure and happiness"”, Philosophical Topics, XV (1987): 5-21, e as

partes relevantes do meu livro (nota 39). <



20.

21.

22.

23.

24.

Por exemplo, a traducdo revisada de Oxford (ed. por J. Barnes, Princeton,
1984) substitui "virtude" por "exceléncia" em todo o texto. O resultado
curioso disso é que as pessoas interessadas em ver as contribuicbes de
Aristoteles para a "ética da virtude" descobrem, nessa traducdo, que ele
nao tem nada a dizer sobre a virtude. J. O. Urmson, Aristotle's ethics
(Blackwell, 1988, pp. 26 ss.), defende explicitamente a traducdo por
"exceléncia" e em vez de "virtude", com base no argumento de que
Aristoteles nao estaria fazendo afirmacdes "irremediavelmente
equivocadas" sobre a virtude moral, mas estaria se ocupando do agir sem

esforco e com alegria, decorrentes do carater de uma pessoa. <
The methods of ethics, 111, ii. <

Devemos notar que Hume afirma que "Precisamos apenas folhear os
titulos dos capitulos da Etica a Nicomaco de Aristételes para nos
convencermos" de que as virtudes aristotélicas ndo estao limitadas ao que
é voluntario. Mas ha poucos indicios de que Hume tenha lido os capitulos.
Com efeito, embora ele tivesse familiaridade com a literatura, historia e
oratoria antigas, o seu dominio da filosofia antiga é surpreendentemente

fragil. <

Aristoteles é a excecdo: sua lista de virtudes inclui essas, mas € mais ampla
e menos organizada. O fato de a ética aristotélica ter recebido tanta atencao
acabou encobrindo o quanto essas quatro virtudes eram um padrao
bastante difundido na antiguidade. Mesmo as versoes tardias do

aristotelismo se alinham mais a esse padrao. <

A palavra é theoremata. Ela é usada pelos estdicos para teoremas
matematicos e também para principios que organizam qualquer arte ou

habilidade pratica (ver as passagens em Arnim, Stoicorum veterum



25.

26.

27.

28.

29.

fragmenta, 111, 214, em que o logos kata ta theoremata é distinguido da
mera habituacdo; ver também III, 278, 295). A virtude para os estéicos é
uma habilidade, e por isso os seus 'teoremas' sdo 0s principios que
estruturam a virtude, as regras ou principios que € preciso aceitar para se
tornar uma pessoa corajosa, justa, etc. (Isso ndao implica que o raciocinio

moral do agente tenha uma estrutura dedutiva ou matematica). <

Di6genes Laércio, VII, 90. Ver também a passagem paralela em Ario

Didimo, explicacdo da ética estdica em Estobeu, Eclogae, 11, 62 15-63 5.

«

De finibus, V, 36-38, numa descricdo da teoria ética de Antioco. <
Alexandre de Afrodisias, De anima, 11, 155, 24-8. <

De modo influente, por Martha Nussbaum, em A fragilidade da bondade

(Cambridge University Press, 1986). <

E € claro que eu nao mostrei, em absoluto, se isso é um erro ou nao. <

30. Ethical studies, 2* ed. (Oxford University Press, 1962, Ensaio VI), pp. 217-

31.

218. <

A segunda opcdo € certamente mais plausivel, como podemos ver pelas
dificuldades que tendemos a encontrar com as virtudes mais "sociais" de
Aristételes. Podemos presumir que as escolas posteriores compartilhavam

essas dificuldades e isso explica por que tomaram o caminho alternativo.

«

32. Ethics and the limits of philosophy, cap. 10. <

33.

Ver R. Louden, "On some vices of virtue ethics", American Philosophical

Quarterly, 1984 (reimpresso em R. Kruschwitz e R. Roberts, The virtues.



34.

35.

36.

37.

38.

39.

New York: Wadsworth, 1987), para uma afirmacdo mais incisiva. <

Algumas versoes modernas do consequencialismo ndo reconhecem essa
restricdo, distinguindo o papel de uma teoria moral como motivadora e
justificadora. Ndo creio que esse movimento seja tdo bem-sucedido quanto

se costuma pensar, mas ndo posso argumentar a respeito aqui. <

Esse problema é discutido de forma mais detalhada na parte relevante do
meu livro (nota 39) e também em "The good life and the good lives of

others", a ser publicado em Social Philosophy and Policy. <

No Teeteto, 209b, Platdo faz Sdcrates utilizar a expressao proverbial "o
mais remoto misio" para designar alguém muito distante e desconhecido.
O Comentador Anonimo do Teeteto, provavelmente do século I a.C, de
cuja obra possuimos um fragmento substancial em papiro, usa-o como um

exemplo num contexto ético (cols. 5-6) quando discute a teoria estdica. <

O Comentador Anonimo (ver nota anterior). O exemplo do naufragio esta,
de fato, fragmentado no Comentério, embora a posicdo do autor seja
suficientemente clara a partir das objecOes substanciais que restam e da

passagem paralela em Cicero, De officiis, 111, 89-90. <

Essa atitude geralmente é acompanhada pelo pensamento romantico de
que a filosofia moral moderna enfrenta problemas sem precedentes e que
nossas maneiras de lidar com eles devem pouco ou nada as tradicOes

anteriores. <

Este trabalho foi apresentado na Universidade do Arizona, Universidade de
Oklahoma, Universidade Brown, Johns Hopkins University, Brigham
Young University e no semindrio de teoria politica na Universidade de

Princeton. Beneficiei-me dos comentarios em todas essas ocasioes e peco



desculpas a grande quantidade de pessoas cujas perguntas e observacoes
me ajudaram enormemente a esclarecer os topicos em discussao, mas cujas
contribuicdes individuais ja ndo consigo discernir com precisao. Sou grata
aos comentarios por escrito de Michael Stole e Jonathan Kandell. A
reflexdo sobre essas questdes originou-se do livro que estou escrevendo
sobre a estrutura intelectual da teoria ética grega, The morality of

happiness (Oxford University Press). <
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