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THE RELATION OF TIME AND ETERNITY.*

how far it is absolutely real, have been much discussed in
philosophy. But there is, I think, no ambiguity in speaking
of Time. Everyone means by Time the same characteristic
of experience—a characteristic present in the experience of

1 JouN ELLis McTAGGART
1. The true nature of Time, and especially the question

each of us.
Time, however, does not admit of definition. There are,
3 indeed, several general qualities which we can ascribe to it.

We can say, for example, that it forms a single series, and
an irreversible series. But these predicates, and any others
- we can add to them, do not form an adequate definition of
Time. Something might have all of them, and yet not be
Time. And thus we must say that Time does not admit of
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acompanhar essa leitura com a de “A irrealidade do tempo” (1908), ja
publicado neste site. O texto a seguir reproduzido compode a antologia de
artigos de McTaggart intitulada Estudos filosoficos, organizada por S. V.
Keeling em 1934, cuja tradugao integral sera em breve lancada no Brasil pela

editora Logos.

A relacao entre o tempo e a eternidade

John McTaggart

1. A verdadeira natureza do Tempo, e especialmente a questao de até que
ponto ele é absolutamente real, tem sido muito discutida em filosofia. Mas
penso que nao ha ambiguidade ao falar em Tempo. Todos entendem a mesma
caracteristica da experiéncia por Tempo — uma caracteristica presente na

experiéncia de cada um de nos.

2. Eternidade é uma palavra mais ambigua. Ela é usada em pelo menos trés
sentidos distintos: para denotar um tempo que nao acaba, para denotar a

atemporalidade de verdades, e para denotar a atemporalidade de existéncias.

Nao precisamos nos deter longamente no primeiro sentido. E admitido que
seja um uso improprio da palavra, sendo importante apenas por conta de sua
frequéncia. A grande maioria das pessoas que diz acreditar que vivera
eternamente, por exemplo, ndao quer dizer que acredita em uma vida
atemporal, mas sim em uma vida no tempo que nunca terminara. Essa ndo € a
unica ideia na concepcao popular de imortalidade, nem a melhor, mas é a mais
comum. Nesse sentido, a relacdo da Eternidade com o Tempo € certamente
muito simples. O Tempo — o Tempo finito — é simplesmente uma parte da

eternidade.


https://arquipelago.fi/j-m-e-mctaggart-a-irrealidade-do-tempo/
https://archive.org/details/philosophicalstu0000john/page/n5/mode/2up
https://archive.org/details/philosophicalstu0000john/page/n5/mode/2up
https://arquipelago.fi/j-m-e-mctaggart-a-irrealidade-do-tempo/
https://archive.org/details/philosophicalstu0000john/page/n5/mode/2up
https://archive.org/details/philosophicalstu0000john/page/n5/mode/2up

Passemos aos significados mais profundos de Eternidade. Mas primeiro
gostaria de dizer que, embora possa ser uma visao superficial da Eternidade
nao ver nela nada além de um Tempo sem fim, ndo posso considerar a questao
da existéncia sem fim no tempo com o desprezo com que ela é por vezes
tratada. Se fosse provado, por exemplo, que a verdadeira natureza do homem
era atemporalmente eterna, ainda assim nao vejo que a questdo da sua futura
existéncia no tempo seria sem sentido ou desimportante. Teria, sob qualquer
teoria, tanto sentido quanto a afirmacdo de sua existéncia presente no tempo —
a qual pode ser parcialmente inadequada, mas certamente tem algum sentido.
E ela pode muito bem ter grande importancia. Isso, no entanto, € uma

digressao.

3. O segundo sentido em que Eternidade é usado é para denotar aquela
atemporalidade que se diz ser possuida por todas as leis gerais e, de fato, por
todas as verdades, tanto particulares quanto gerais. “Os angulos de um
triangulo sdo iguais a dois angulos retos”. “O clardo de um canhdo distante é
visto antes que o seu estrondo seja ouvido”. “A data da Batalha de Waterloo é
0 18 de junho de 1815”. Dessas verdades, as duas ultimas tém referéncia ao
tempo, e a terceira ndao é uma lei geral, mas um fato particular. Diz-se, ainda
assim, que todas as trés verdades sdao atemporais. O conhecimento que
qualquer homem tenha delas, de fato, é um evento no tempo. Ele comeca em
um certo momento, e tem uma certa duracao. E pode muito bem ter havido
tempos em que nenhuma dessas verdades era conhecida por qualquer pessoa.
Mas a verdade, diz-se, deve ser distinguida tanto do nosso conhecimento dela,

que esta no tempo, quanto do objeto referido, que pode estar no tempo. E a

verdade, diz-se, é sempre atemporal[l].

Ha muito a ser dito em favor dessa visao; mas também, penso eu, algo a ser

dito contra ela. Nao pretendo discutir isso aqui. Isso nos levaria muito longe, e



nao é essencial ao nosso propésito. Pois, se definirmos Eternidade dessa
maneira, a relacio da Eternidade com o Tempo é muito simples. E
simplesmente a relacdo de uma verdade com o objeto da verdade. Sobre cada
substancia existindo no tempo, e sobre cada evento no tempo, por mais leve ou
efémero que seja, muitas proposicoes — de fato, um numero infinito de
proposicoes — serdo verdadeiras. E ja que, nessa visao, nada do que existe sera
eterno, mas apenas as verdades sobre o que existe, a relacao entre Eternidade e
Tempo sera simplesmente um caso da relacao entre uma verdade e a realidade
da qual ela é verdadeira. O que é essa relacao constitui, de fato, uma questao
altamente interessante. Mas as naturezas especiais da Eternidade e do Tempo

nao entrarao nela.

Tampouco o estabelecimento de uma Eternidade, nesse sentido, nos da
qualquer visdao nova da natureza da realidade, ou nos oferece um vislumbre de
qualquer permanéncia ou estabilidade no universo maior do que aparece em
uma visao prima facie da experiéncia. Nessa visdo, tudo, sem divida, tem uma
certa conexdo com a Eternidade. Mas tudo tem exatamente a mesma conexao,
e isso sem qualquer transformacdo de sua natureza, mas tomando-a
exatamente como aparece. Podemos olhar para nés mesmos sub quadam
specie aeternitatis, pois cada um de nos existe, e a verdade de sua existéncia é
eterna. Mas entdao — por uma hora ou duas — um jogo de bridge existe e pode
ser olhado sub quadam specie aeternitatis tao facilmente quanto um ser
humano. E 0 mesmo vale para as bolhas em um copo de agua gaseificada —
nao me refiro a substancia da agua, mas a forma que ela assume por um

momento.

E até eventos tém a mesma atemporalidade. Se eu espirrei no ultimo Natal, a
verdade que expressa esse evento, nesse sentido de Eternidade, é tdo eterna

quanto a verdade do amor, ou da existéncia do homem, ou da existéncia de



Deus, se ele existir. Nenhuma pessoa e nenhuma coisa € eterna sob esta visao.
Mas sobre tudo, permanente, efémero, alto e baixo, ha um sem-nimero de
verdades eternas. A conclusdao pode estar correta, mas nao pode ser dita muito

interessante ou significativa.

A contemplacdo de verdades eternas, de fato, pode ser interessante e
significativa no mais alto grau, embora possa ser duvidado se é — como
Espinosa parece ter sustentado — a atividade mais elevada de que o espirito é
capaz. Mas entao a contemplacdo de verdades eternas nao € por si uma
verdade. E uma atividade. E ndo pode, portanto, ser eterna no sentido que

discutimos até agora.

Passamos ao terceiro sentido de Eternidade, que nos ocupara pelo restante do
artigo, no qual o termo €é usado para a temporalidade de existéncias. Penso eu
que, como o Tempo, a existéncia é algo fundamental demais para admitir
definicao. Mas ndo dificil determinar a denotacdo da palavra. Na medida em
que substancias, ou as qualidades e relacdes de substancias, sdo minimamente
reais, elas existem. Na medida em que eventos sdo reais, eles existem. Por
outro lado, se verdades, e as ideias que sdao partes constituintes de verdades,
tem alguma realidade independente, ndao é uma realidade de existéncia —
embora, é claro, nossas percepcoes de tais verdades existam, posto que sao
eventos psiquicos. Assim, o Imperador da China existe. Seu carater moral e as
influéncias reciprocas entre ele e seus suditos existem. O mesmo vale para 0s
eventos do seu cotidiano. Por outro lado, a Lei do Terceiro Excluido, a Lei da
Gravitacdo, e outras proposi¢oes verdadeiras ndo existem, embora o meu
conhecimento da Lei do Terceiro Excluido exista como um evento na minha

mente.

Tudo o que é temporal existe. Isso parece ser geralmente admitido, pois

aqueles pensadores que sustentam que verdades e ideias tém uma realidade



que ndo é existencia, admitem que tal realidade seria atemporal. Tudo o que é
temporal, entdo, e que é de algum modo real, existe. Mas seria o inverso

verdadeiro? E toda existéncia temporal?

Toda existéncia que se apresenta como parte do nosso mundo comum de
experiéncia se apresenta como temporal. Mas pode haver alguma realidade
que ndo se apresente a nds no curso comum das coisas, embora a investigacao
possa revelar sua presenca. E, novamente, uma coisa pode se apresentar de
modo mais ou menos enganoso. E frequentemente se sustenta que temos razao
em acreditar que alguma realidade que existe, existe atemporalmente — nao
meramente no sentido de que sua existéncia perdura através de um tempo sem
fim, mas no sentido mais profundo de que ela ndo esta de forma alguma no

tempo.

5. A possibilidade da existéncia atemporal tem sido negada. Lotze, por
exemplo, faz do tempo uma caracteristica essencial da existéncia — sua
terminologia é diferente, mas chega a isso. Mas a opinido geral dos pensadores
tem seguido outro caminho. Pois a maioria dos homens tem acreditado na
existéncia de um Deus, e a maioria daqueles que nao tém acreditado em um
Deus tem acreditado na existéncia de algum Absoluto impessoal. E Deus ou o

Absoluto foram geralmente concebidos como atemporais. Isso ndo foi

universal. Lotze considera Deus como existindo no tempo[z]. E entre os
escritores teologicos houve, sem duvida, alguns que, quando chamavam Deus
de eterno, apenas queriam dizer que ele existia através de um tempo sem fim,
ou que sua natureza nao mudava. Mas, via de regra, a filosofia e a teologia tém

sustentado que Deus existe atemporalmente.

Parece-me que essa opinido — de que a existéncia atemporal é possivel — esta
correta. Existir e estar no tempo me parecem duas caracteristicas, uma bastante

distinta da outra. E, embora pareca claro que nada poderia estar no tempo sem



existir, ndo consigo ver qualquer impossibilidade correspondente em algo
existir sem estar no tempo. Se for assim, a existéncia atemporal é possivel. Se
isso é atual — se temos razdo em acreditar que qualquer coisa exista fora do
tempo — € uma questao que ndo discutirei neste artigo. Meu objetivo aqui é
apenas discutir a relacdo da existéncia no Tempo com a existéncia na

Eternidade, caso exista qualquer existéncia eterna dessa espécie.

6. NOs, que nos esforcamos para estimar a relacdo, parecemos a n0s mesmos
existir no tempo, quer realmente existamos assim ou ndo. Nao é estranho,
portanto, que os homens tenham se esforcado para expressar sua relacdo com
o Eterno por termos emprestados do Tempo, e dizer que o Eterno é presente,
passado ou futuro. Consideraremos qual desses termos é a metafora mais

apropriada, e se algum deles é mais do que metafora.

Em primeiro lugar, podemos considerar que a existéncia no Tempo e a
existéncia na Eternidade sdo igualmente reais. Entdo, visto que a mesma coisa
claramente ndo pode existir tanto no Tempo quanto atemporalmente — se
ambos os predicados forem tomados no mesmo sentido e como sendo
igualmente reais — a unica possibilidade seria que algum ser existente estivesse
no tempo, e algum ser existente estivesse fora dele. (Isso é exemplificado na
visdo teologica muito comum de que Deus existe atemporalmente, mas tudo o
mais existe no tempo.) Qual seria a relagdo, em um caso como esse, entre o

temporal e o eterno?

O eterno, sob essas circunstancias, ¢ algumas vezes mencionado como um
“presente eterno”. Como veremos, enquanto metafora isso é apropriado, mas
nao pode, penso eu, ser tomado como mais do que uma metafora. “Presente”
nao é como “existéncia”, um predicado que pode ser aplicado no mesmo
sentido ao temporal e ao atemporal. Pelo contrario, seu significado parece

incluir uma referéncia distinta ao tempo, e uma referéncia distinta ao passado e



ao futuro. O Presente foi futuro e serd passado. Ndo digo que essa seja uma
definicdo adequada do presente, mas de fato parece ser uma caracteristica
essencial do presente. Se for assim, o atemporal ndao pode ser presente. O
eterno, o atemporal, deve ser distinguido do que existe inalterado no tempo. As
Piramides existem no tempo, mas existiram ao longo de milhares de anos,
através de todos os quais elas foram presentes. E supondo que os seres
humanos estivessem realmente no tempo, mas também fossem imortais,
poderiamos dizer de cada homem, apés ter nascido, que ele seria infindamente
presente, visto que em cada momento do tempo futuro ele existiria. Mas a
persisténcia ao longo do tempo, como vimos, é uma coisa bastante diferente da

existéncia atemporal.

7. Existe uma razdao que, penso eu, levou a considerar 0 eterno como um
presente eterno, que repousa sobre uma confusdo. De qualquer coisa que
existe no tempo, o meu juizo “é verdadeiro que X existe agora” é verdadeiro
quando X estd no presente, e ndo quando X esta no futuro ou no passado.
Agora, supondo que Z exista eternamente, 0 meu juizo “é agora verdadeiro
que Z existe” serd sempre verdadeiro. E por isso, creio eu, que algumas vezes
é suposto que Z é sempre presente. Mas isso é uma confusao. Pois “é agora
verdadeiro que Z existe”, onde o “agora” se refere a verdade do juizo de que Z
existe, ndo € de modo algum o mesmo que “é verdade que Z existe agora”,
onde o “agora” se refere a existéncia de Z. Um juizo é um evento psiquico em
minha mente, e estd no tempo mesmo que eu esteja julgando sobre o
atemporal, de modo que “agora” seja uma palavra apropriada para usar sobre
ele. Mas “agora” nao pode ser usado em relacdo a existéncia do atemporal em

Si mesmo.

8. Como metafora, porém, ha uma adequacdo consideravel em chamar o

eterno de presente. Em primeiro lugar, o futuro e o passado estdo sempre



mudando suas posicoes em relacdio a nos. O futuro estd sempre se
aproximando, embora permanecendo futuro. O passado esta sempre se
distanciando, embora permanecendo passado. O presente, entretanto, enquanto
permanece presente, ndo muda dessa maneira. Ele esta continuamente
nascendo daquilo que era futuro. Ele esta continuamente se transformando em

passado. Mas, como presente, ele ndo muda em sua relacao conosco.

Isso oferece uma certa analogia com o atemporal que, é claro, ndo é capaz de
mudanca. O atemporal ndao muda, e, portanto, nada no atemporal pode trazé-lo
para mais perto ou mais longe de nds. E a constancia que isso envolve tem

uma analogia com a constancia do presente enquanto permanece presente.

9. Em segundo lugar, o presente é sempre tomado como tendo mais realidade

do que o passado ou o futurol3]. Tanto é assim que ndo sentimos inadequacao
em dizer que algo que nao existe no presente é algo que nao existe. Nao
considerariamos a expressao incomum se disséssemos que o Sacro Império
Romano ndo existe, que é a mesma expressao que usariamos para a Utopia de
More. E ainda assim ndo pretendemos negar a existéncia passada do Sacro
Império Romano mais do que pretendemos negar a existéncia presente do
Reino Unido. Ora, o0 eterno nao aparece com a realidade diminuida do passado
e do futuro. Ele tem toda a realidade que sua natureza admite. E o eterno é
geralmente considerado como mais real do que o temporal, pois, quando se
sustenta que alguma realidade é eterna e alguma temporal, é Deus ou o
Absoluto que é considerado eterno, e o criado ou finito que é considerado
temporal. Assim, o eterno se assemelhara mais a realidade do presente do que
a realidade do passado ou futuro, e por isso sera uma metafora apropriada
considera-lo como presente. Esse é especialmente o caso quando
consideramos nossas emoc¢oes em relacdo ao eterno — um ponto de grande

importancia, ja que o eterno seria, nesse caso, como acabamos de dizer, Deus



ou o0 Absoluto. E claro que as emoc¢oes de um homem que amasse um Deus
eterno estariam muito mais proximas das de quem amasse um ser existente no
presente do que das de quem amasse um ser que ja cessou de existir, ou que

ainda nao veio a existéncia.

10. Em terceiro lugar, deve ser lembrado que é apenas o presente, e nao o
passado ou o futuro, que consideramos como capaz de exercer influéncia
causal imediata. O futuro ndo é concebido como sendo, de modo algum, uma
causa — ja que a causalidade sempre se dirige ao que vem depois, e nunca
retrocede ao que € anterior. O passado € certamente considerado como agindo
como uma causa, mas nao imediatamente. O passado produziu o presente e,
assim, é a causa remota do que agora o presente se ocupa em produzir. Mas
nao € a causa imediata do que esta sendo produzido agora. Essa, penso eu, € a
maneira inevitavel de olhar para a causalidade em conexao com o tempo. Se
isso leva a contradicoes — e ndao digo que ndo leve — sdao contradicdes que
brotam da natureza do tempo. Elas podem afetar nosso juizo sobre se o tempo
é em ultima instancia real, mas ndao podemos nos livrar delas enquanto

olharmos para as coisas no tempo.

Ora, o eterno pode ser visto como uma causa. Ndao desejo investigar se é
correta a visdo, algumas vezes defendida, de que o eterno pode ser a causa
unica de qualquer coisa. Mas ndo ha duvida de que, se alguma coisa eterna
existe, ela pode ser parte da causa de um efeito, de modo que o resultado seria
distinto do que teria sido caso esse ser eterno nao existisse. E a causacao desse
ser eterno deve ser considerada como imediata, da mesma forma que a
causacdo de um ser presente no tempo. Por essa razdo, também, o presente €
uma metafora apropriada para o eterno. Mas ndo pode ser mais do que uma
metafora. A presentidade envolve tempo, e ndao pode ser predicada do

atemporal.



11. Devemos agora considerar outra teoria sobre o tema da existéncia
temporal. Essa sustenta que toda existéncia €, na realidade, atemporal, e que a
aparéncia prima facie do Tempo que nossa experiéncia apresenta é, na
verdade, somente uma aparéncia que disfarca a natureza da realidade
atemporal. Nesse caso, nao dividiremos, como no caso anterior, toda a
existéncia em dois fatos, um eterno e um temporal. Toda existéncia sera
eterna. E por mais que isso exclua a possibilidade de qualquer parte dela ser
realmente temporal, deixara aberta a possibilidade de que parte dela, ou

mesmo toda ela, possa nos aparecer como temporal.

A teoria da irrealidade do Tempo é sem duvida muito dificil de compreender
plenamente. E sem duavida apresenta muitissimas dificuldades. Nao
intenciono, neste artigo, defendé-la, ou mesmo desenvolvé-la longamente, mas
apenas considerar, como antes, qual seria a relacio do Tempo com a
Eternidade caso a teoria fosse verdadeira. Ndao se pode duvidar que vale a pena

considerar as consequéncias dessa teoria. Pois ela é uma teoria amplamente

sustentada por filosofos!*l. Na filosofia de Espinosa, a natureza exata da
Eternidade, e sua relacio com o tempo, é um problema muito dificil,
especialmente porque nao € improvavel que o proprio Espinosa ndao tenha
distinguido com clareza suficiente a atemporalidade das verdades e a
atemporalidade da existéncia. Mas a doutrina de que toda a realidade é
atemporal foi inquestionavelmente sustentada por Kant — ainda que, talvez, ele
nao tivesse usado essa expressao. Ela foi sustentada por Schopenhauer. Ela foi
a doutrina fundamental da filosofia de Hegel, e a esse respeito os hegelianos
seguiram seu mestre mais de perto do que foi o caso com outras doutrinas. E,
nos dias de hoje, ela é sustentada pelo maior dos fil6sofos vivos, o Sr. Bradley.
Se passarmos dos fil6sofos para os te6logos, encontraremos a mesma doutrina.

A visdo de que toda a realidade é atemporal ndo é tao geral entre os teélogos, é



claro, quanto a visao de alguma realidade é atemporal. Mas a teologia nunca
permaneceu, em nenhum pais e em nenhuma época, por muito tempo intocada
pelo misticismo. E a irrealidade do tempo, ainda que ndo seja sustentada por

todos os misticos, € um dos mais caracteristicos preceitos misticos.

Mais uma vez, no Extremo Oriente, onde a filosofia e a teologia ndo admitem
nem mesmo aquela distincdao parcial que é possivel no Ocidente, descobrimos

que a doutrina da irrealidade do tempo assume importancia cardinal.

Uma teoria que atraiu tanto apoio, e que continua a atrair muito apoio nos dias
atuais, certa ou errada, deve ter muito a ser dito em seu favor. Mestres tao
grandes, e tao diferentes, ndo adotam tal doutrina sem razoes graves. De minha
parte, estou convencido de que, apesar das grandissimas dificuldades que
pertencem a teoria, ela deve ser aceita como verdadeira. Mas, no momento,
estou meramente interessado em apontar que, seja a teoria verdadeira ou falsa,
ndo é perda de tempo considerar quaisquer consequéncias que se seguiriam ao

aceita-la.

12. Qual é a descricdo precisa que devemos dar ao Tempo nessa teoria? Nao
podemos chama-lo de um erro, pois perceber as coisas no tempo nao envolve
necessariamente um juizo erroneo. Se uma pessoa que percebe as coisas como
estando no tempo acredita que elas realmente estdo no tempo, é claro que isso
seria um juizo erroneo. Mas, se a teoria for verdadeira, uma pessoa que
acreditasse na teoria ndo estaria fazendo nenhum juizo erréneo sobre o
assunto. O seu juizo seria “eu percebo as coisas como estando no tempo, e nao
posso percebé-las de outro modo, mas elas ndo estdo realmente no tempo,
posto que sdo atemporais”. Nesse juizo ndo haveria erro. E assim a percepc¢ao
das coisas no tempo ndo deve ser chamada de um erro. Ela esconde, mais ou
menos, a verdadeira natureza das coisas, mas ndao envolve a realizacdo de

qualquer juizo falso sobre sua natureza.



E ja que a percepcdo das coisas no tempo ndo necessariamente envolve um
erro, segue-se que, quando o erro existe e é removido, isso nao altera a
percepcao das coisas como estando no tempo. Se eu comeco sustentando a
visdo — que pode estar errada, mas que é certamente a visao mais Obvia — de
que as coisas estdo realmente no tempo, e sou entdo convencido por
argumentos filoséficos de que elas sdao realmente atemporais, eu irei, nao

obstante, continuar a perceber as coisas no tempo.

Assim, devemos conceber que a nossa percepcao das coisas no tempo seja
uma ilusdo, e do mesmo carater daquelas que nos fazem ver o sol do ocaso
como maior que o do meio-dia, e que nos fazem ver um graveto reto como
estando torto quando entra na agua. Eu ndao suponho, depois da infancia, que o
graveto seja realmente torto. Mas, por mais claramente que eu possa me
convencer de que o graveto ndao mudou sua forma desde que foi colocado na
agua, seja pelo raciocinio ou pelo sentido do tato, continuarei a receber dele
sensacOes visuais semelhantes aquelas que me seriam dadas por um graveto
torto no ar. E desse tipo a ilusio do tempo — embora seja muito mais geral e
muito mais dificil de compreender. Ela esconde parte da verdade, sugere um
juizo errado — pois a conclusdo 6bvia de nossa experiéncia, como disse ha
pouco, € sustentar que as coisas estao realmente no tempo. Mas ela nao
necessariamente envolve um juizo errado, e ndo € removida por um juizo

correto.

13. Que relacdo, entdo, o Tempo guarda com a Eternidade em uma teoria
como essa? A resposta ira variar, penso eu. A teoria nos diz que, quando vemos
a existéncia sob a forma do tempo, vemos a existéncia mais ou menos como
ela realmente nao é. Ao mesmo tempo, a aparéncia ndo € mera ilusdo.
Percebemos, apesar dessa forma ilusoria do tempo, algo da natureza real da

realidade atemporal. Assim, se olharmos através de uma janela de vidro



vermelho, veremos corretamente os objetos 14 fora no que tange a sua forma,
tamanho e movimento, embora ndo corretamente no que tange a sua cor. A
questdo, € claro, é muito mais complicada aqui. Ndao podemos dar a volta para
o outro lado do tempo, como podemos para o outro lado do vidro, e assim
descobrir por observacdo direta qual parte de nossa experiéncia anterior era
devida a forma do tempo. E alcancar e justificar uma ideia do que possa ser a
verdadeira natureza atemporal da existéncia é uma tarefa muito ardua, embora
eu pense que nao seja impossivel. Devemos nos contentar, aqui, com o
resultado geral de que, onde a existéncia nos aparece sob a forma do tempo,

nds a vemos em parte, mas nao inteiramente, como ela realmente é.

Assim, a maneira pela qual, em qualquer momento do tempo, consideramos a
existéncia é mais ou menos inadequada. E me parece que a relacao do Tempo
com a Eternidade depende da inadequacdo relativa da nossa visao da realidade

em diferentes momentos do tempo.

A questdo decisiva — esta € a teoria que desejo colocar diante de vocés — é se
existe qualquer lei segundo a qual estados no tempo, conforme passamos de
estados anteriores para estados posteriores, tendem a se tornar representacoes

mais adequadas ou menos adequadas da realidade atemporal.

14. Consideremos primeiro o que aconteceria se ndo houvesse essa lei. Nesse
caso, o futuro ndo teria, apenas por ser futuro, uma tendéncia maior ou menor
de se assemelhar a realidade atemporal do que o presente. Poderia haver
oscilagdes, mesmo assim, na adequagdo com que o tempo representava a
Eternidade. Em um momento, minha visdo do universo poderia distorcer a
verdade mais ou menos do que a minha visao do momento anterior a havia
distorcido. Mas tais oscilagoes sao como as ondas do mar. Em um momento
particular, a superficie em um ponto particular pode estar mais alta do que no

momento anterior. Mas isso ndo nos da a menor razao para concluir que, uma



hora depois, ela também estara mais alta do que estava no momento passado,

ou due a altura média esta subindo.

Se a adequacdo das representacoes temporais estiver nessa condicdo, a relacao
do Tempo com a Eternidade, penso eu, sera exprimivel da mesma maneira em
que a expressamos quando o Tempo e a Eternidade foram tomados como
igualmente reais. Isto é, a metafora mais apropriada para a relacao é considerar

a Eternidade como um presente, mas isso ndo passa de uma metafora.

A metafora é apropriada pelas mesmas razoes de antes. Em primeiro lugar, a
relacdo da Eternidade com o tempo é constante. Em alguns momentos do
tempo, como eu disse, podemos obter uma representacao menos adequada da
Eternidade do que em outros momentos do tempo, mas, se tomarmos o tempo
como um todo, ele nem se aproxima da Eternidade e nem dela diverge. E pelas
razoes explicadas acima, ha uma certa adequacdao em tomar a presentidade

como uma metafora para essa relacao imutavel.

Em segundo lugar, a metafora é apropriada aqui, como antes, para expressar a
realidade do eterno. O eterno ndo possui aquela realidade diminuida que
atribuimos ao passado e ao futuro. De fato, sua realidade é relativamente
maior aqui do que na outra teoria. Naquela teoria, o Eterno era geralmente o
mais real, pois geralmente incluia Deus ou o Absoluto. Mas aqui é um
resultado inevitavel da teoria de que o Eterno é ndao apenas o mais real, mas a

unica realidade verdadeira. E mais importante do que antes, portanto,

expressa-lo por uma metafora extraida da maior realidade no tempo.

Em terceiro lugar, o Eterno deve certamente, nessa teoria, ser considerado
como exercendo influéncia causal imediata, ou, melhor dizendo, como tendo
uma qualidade de que a influéncia causal é uma representacao imperfeita. Pois

tudo depende da natureza do eterno, que é a tnica realidade verdadeira.



Ao mesmo tempo, dizer que o eterno é eternamente presente permanece sendo
apenas uma metafora. Nao é uma descricdo literalmente correta. Pois o
presente, como vimos, € essencialmente uma determinacdao temporal, e o

eterno nao esta no Tempo.

15. Até agora, penso eu, ndao disse muito que seja controverso, e certamente
nada que eu alegaria ser original. Mas tenho agora uma tese a propor que,
original ou ndo, é certamente controversa. Sustento que, embora para nés, que
julgamos do meio da série temporal, a presentidade do eterno nunca possa ser
mais do que uma metafora, ainda assim, sob certas condicOes, a assercao de
que o eterno foi passado ou futuro poderia ser mais do que uma metafora. Essa
afirmacdo parecera, sem duvida, altamente paradoxal. O eterno é o atemporal,
e como o atemporal pode ter uma posicao na série temporal? Ainda assim,
acredito essa posicao pode ser defendida, e tentarei agora esbocar minha

defesa dela.

16. Até agora, consideramos o que aconteceria se nao houvesse uma lei
segundo a qual os estados no tempo, conforme passamos de estados anteriores
para posteriores, tendessem a se tornar representac0es mais ou menos

adequadas da realidade atemporal. Mas o que aconteceria se houvesse tal lei?

Eventos no tempo ocorrem em uma ordem — uma ordem fixa e irreversivel. O
clardao de um canhdo distante é percebido antes do estrondo. O estrondo nao é
percebido antes do clardo. A Batalha de Waterloo foi travada antes que a Lei
de Reforma fosse aprovada. A Lei de Reforma ndo foi aprovada antes que a

Batalha de Waterloo fosse travada. Ora, o que determina essa ordem?

A mera forma do tempo ndo o faz. Se as coisas acontecem no tempo, elas
devem acontecer em uma ordem, e em uma ordem fixa e irreversivel. A

natureza do tempo exige isso. Mas ela ndo nos ajuda quanto a qual sera essa



ordem. Se a Batalha de Waterloo e a aprovacao da Lei de Reforma tivessem de
ocorrer no tempo, a natureza do tempo exigiria ou que fossem simultaneas, ou
que a Batalha de Waterloo precedesse a Lei de Reforma, ou que a Lei de
Reforma precedesse a Batalha de Waterloo. Mas ela ndo nos ajuda a

determinar qual dessas trés alternativas sera tomada.

O que determina a ordem de eventos no tempo, sob a suposicdo, que
discutimos agora, de que o Tempo é somente um modo ilusério de considerar
uma realidade atemporal? Acredito que ha boas razdes para sustentar que a
ordem é determinada pela adequacdao com que os estados representam a
realidade eterna, de modo que os estados que vém em seguida sdo aqueles que
variam apenas infinitesimalmente no grau de sua adequacao, e que toda a série
temporal mostra um processo constante de mudanga de adequacao — nao digo

ainda em qual direcao.

Penso que algo pode ser dito em favor de provar essa afirmacdo, mas seria
preciso muito mais do que uma unica palestra, e sequer pretendo esbocar isso
agora. Mas isso ndo € necessario para 0 nosso propdsito atual, que é apenas
considerar qual seria a relacio do Tempo com a Eternidade sob diversas
circunstancias. Prossigamos agora em considerar qual seria essa relacdao sob

essas circunstancias.

17. Suponhamos, entdo, que os estados da série temporal fossem tais que cada
estado fosse uma expressao mais adequada da realidade do que o estado que o
precede, e uma representacao menos adequada da realidade do que o estado
que o sucede, de modo que formassem uma série continua no que diz respeito
a adequacao de sua representacdo. E suponhamos que a mais adequada dessas
representacoes — que estara, € claro, em uma das extremidades da série — se
diferencie da realidade que representa apenas por uma quantidade

infinitesimal. Qual a relacdo, aqui, entre o Tempo e a Eternidade?



Isso dependera da direcdo na série em que se encontra a maior adequacao.
Pode ser, em primeiro lugar, que os estagios posteriores da série temporal
sejam mais adequados do que os estagios iniciais. Nesse caso, o estagio
presente sera mais adequado do que qualquer um do passado, e menos

adequado do que qualquer um do futuro.

Podemos ir além disso. Se o tempo € irreal, como supusemos, entdao a ilusao
de que o tempo existe ndo pode estar no tempo mais do que qualquer outra
coisa poderia estar. A série temporal, embora seja uma série que nos da a
ilusdao do Tempo, ndo esta ela mesma no tempo. E a série, portanto, € na
verdade apenas uma série de representacoes, algumas mais adequadas e outras
menos adequadas, organizadas na ordem de sua adequagdo. Esse — a série da
adequacdo — € o unico elemento serial que permanece como real, se o tempo

deve ser condenado como irreal.

Quando, portanto, dizemos que um certo estagio na série temporal ainda esta
no futuro, a verdade real, se a teoria que estamos considerando esta correta, é
que o estagio em questdo € uma representacdo menos inadequada da realidade

atemporal da existéncia do que o nosso estagio presente.

Ora, a propria realidade atemporal contém toda a sua natureza. E, portanto, ela
estara para a menos inadequada das representacoes de si mesma assim como
esta esta para a proxima menos inadequada, e assim por diante. Ja que, por
nossa hipotese, as representacoes da realidade na série temporal se aproximam
da realidade até que a inadequacao finalmente se torne infinitesimal, o dltimo

membro da série de representacoes temporais diferird apenas
infinitesimalmente da propria realidade. E, como o tempo é continuol®], o
estagio que o precede diferira do ultimo da mesma forma — por ser

infinitesimalmente menos adequado.



Assim, a realidade atemporal — o Eterno — pode ser considerada, por si mesma,
como o ultimo estagio de uma série da qual os outros estagios sao aqueles que
percebemos como a série temporal — sendo os estagios mais proximos da
realidade atemporal aqueles que percebemos como 0s estagios posteriores no
tempo. Quando, portanto, olhamos para as coisas como estando no tempo —
como devemos olhar para elas —, devemos conceber o Eterno como o estagio
final do processo temporal. Devemos concebé-lo como estando no futuro, e
como sendo o fim do futuro. O Tempo corre em direcdo a Eternidade, e cessa

na Eternidade.

18. Essa conclusdao sem duvida sera rejeitada por muitas pessoas, sem exame
aprofundado, como grosseiramente absurda. Como o atemporal pode ter uma
posicao no final de uma série temporal? Como a Eternidade pode comecar

quando o Tempo cessa? Como a Eternidade pode sequer comecar?

A resposta a essas objecdes, penso eu, é a seguinte: E que, sob essas visdes, a
Eternidade nao é realmente futura, e ndao comeca realmente. Pois o Tempo é
irreal e, portanto, nada pode ser futuro e nada pode comecar. Entdo qual € a
justificativa para considerar a Eternidade como futura? Ela reside, sustento, no
fato de que a Eternidade é tao futura quanto qualquer coisa pode ser. Ela é tao
verdadeiramente futura quanto o amanhd ou o proximo ano. E, portanto,
quando tomando o Tempo como real — como devemos fazer na vida cotidiana
— nos esforcamos em estimar a relacdo do Tempo com a Eternidade, podemos
legitimamente dizer que a Eternidade é futura. Do ponto de vista do tempo, 0s
eventos de amanhd e do proximo ano sdo futuros. E, se a Eternidade é tao
verdadeiramente futura quanto eles, é legitimo dizer que a Eternidade é futura.
Nao é absolutamente verdadeiro, mas € tao verdadeiro quanto qualquer outra
afirmacdo sobre a futuridade. E é muito mais verdadeiro do que dizer que a

Eternidade é presente ou passada.



Recapitulemos: se o tempo € irreal, entdo a série temporal é uma série de
representacoes mais ou menos adequadas da realidade atemporal, e esta série
em si ndo esta realmente no tempo. Se o que determina a posi¢dao dos estagios
na série temporal sdo os diferentes graus de adequagcao com que representam a
realidade atemporal, entdo a série, que nao é realmente uma série no tempo, é
na verdade uma série de graus de adequacdo. Se o mais adequado desses
estagios possui apenas uma inadequacdo infinitesimal, entdo a realidade
atemporal, em sua prépria completude, forma o ultimo estagio da série. E se a
distincdo entre os estagios anteriores e posteriores é que 0s posteriores sao 0s
mais adequados, entdo — visto que o futuro é posterior ao presente — devemos

colocar a realidade atemporal no futuro, e ao final do futuro.

Assim, nesta teoria, dizer que a Eternidade é futura é muito mais preciso do
que, nos dois casos anteriores, dizer que a Eternidade era presente. Pois,
naqueles casos, a Eternidade, embora tivesse alguma analogia com o presente,
ndo era tdo plenamente presente quanto a luz do sol de hoje, que é presente no
sentido mais pleno. Mas, neste caso, a Eternidade é tdo realmente futura
quanto a luz do sol de amanhda, que é futura no sentido mais pleno. A
presentidade da Eternidade era apenas uma metafora. A sua futuridade, neste

caso, é tdo verdadeira quanto qualquer futuridade.

19. Passemos a outro caso. Suponhamos, como antes, que a verdade da série
temporal fosse uma série de representacOes organizadas por seus graus de
adequacdo, estendendo-se até que o termo extremo da série diferisse da
propria realidade atemporal apenas por uma quantidade infinitesimal. Mas
suponhamos que a série corra no sentido oposto, de modo que os membros
mais adequados aparecam como 0s estagios iniciais da série temporal, e 0s
membros menos adequados aparecam como os estagios posteriores da série

temporal. Neste caso, terlamos de considerar a realidade atemporal como o



inicio do passado, em vez de como o fim do futuro. Teriamos de nos
considerar como tendo partido dela, e ndo como destinados a alcancé-la. E
obvio que, de um ponto de vista pratico, a diferenca entre esses dois casos
pode ser muito grande — retornarei a importancia pratica dessa relacao mais
adiante. Parece-me haver razoes para supor que o primeiro dos dois casos é o
que realmente existe, e que a Eternidade deve ser considerada como estando
no futuro, ndo no passado. Mas nosso objetivo, aqui, € meramente perceber
que, se o segundo caso for verdadeiro, e os membros mais adequados forem os
que aparecem como iniciais, entdo a Eternidade deve ser considerada como

estando no passado.

20. Posso mencionar um terceiro caso, embora o considere muito improvavel.
Suponhamos que os estagios da série fossem organizados nao simplesmente
em ordem de adequacdo, mas segundo algum principio que colocasse o
estagio menos adequado no meio, tornando-os mais adequados a medida que
divergissem deste em direcdio a qualquer uma das extremidades. E
suponhamos, como antes, que as representacoes mais adequadas diferissem da
realidade atemporal apenas de forma infinitesimal. Entdao fica claro que a
realidade atemporal estaria para 0 membro mais inicial da série assim como
este estaria para o proximo mais inicial. Também fica claro que a realidade
atemporal estaria para 0 membro mais remoto assim como este estaria para o
proximo mais remoto. E, portanto, a realidade atemporal seria um termo em
cada extremidade da série, a qual partiria dela e a ela retornaria. Neste caso,
terilamos de considerar o Eterno tanto como o inicio do passado quanto como o

final do futuro.

21. Assim, vemos que sob certas condicoes o Eterno pode ser dito passado ou
futuro ndo apenas como uma metafora, mas com tanta verdade quanto

qualquer outra coisa pode ser passada ou futura. Mas este ndo é o caso com 0



presente. Sob nenhuma suposicdo estariamos justificados em dizer agora que o
Eterno é presente. Se fosse presente, ele manteria com nossa posicao atual na
série temporal a mesma relacdo que o presente mantém — isto é, certamente ele
teria de ser idéntico a nossa posicao. E a realidade atemporal certamente ndo é
idéntica a uma posicao como a nossa, que a representa como estando no tempo
e, portanto, de acordo com nossa teoria, representa-a inadequadamente. Sob
varias suposi¢des, como vimos acima, a metdfora mais apropriada para o
Eterno é a de um presente eterno. Mas sob nenhuma suposicao isso pode ser

mais do que uma metafora.

22. Resta dizer, quanto aos casos em que o Eterno é considerado como sendo o
fim do futuro ou o inicio do passado, que é possivel que o passado ou o futuro
em questdo fossem infinitos em extensdao. Ndo vejo nada que deva excluir essa
suposicdo e nos permitir afirmar que o presente foi alcancado em um tempo
finito a partir do Eterno, ou que o Eterno sera alcancado em um tempo finito a

partir do presente.

Na matematica, o que s6 acontece em uma distancia infinita é dito ser o
mesmo que 0 que nunca acontece. Assim, diz-se que duas linhas retas
paralelas se encontram a uma distancia infinita. Como os matematicos adotam
esse método de expressdo, ele provavelmente possui alguma utilidade real
para a matematica. Mas, a parte as convencoes dessa ciéncia especial, parece-
me haver uma diferenca muito real entre uma série que atinge um resultado
ap6s um processo infinitamente longo, e uma série que nunca atinge esse

resultado.

Portanto, mesmo que a série de estagios que intervém entre o presente e a
realidade atemporal fosse tal que aparecesse como um tempo infinitamente
longo, eu ndo veria impropriedade em falar da realidade atemporal como o

estagio extremo da série, do qual ela partiu ou ao qual ela atinge. Ao mesmo



tempo, ndo vejo mais razdo para supor que a extensao seja infinita do que para

supor que seja finita.

23. Proponho dedicar o restante do meu artigo a uma consideracao de alguns
aspectos da possibilidade de que seja correto considerar a Eternidade como o

final do futuro.

Veremos que essa concepg¢ao tem uma semelhanca muito forte com uma visao
cristd muito comum. O céu cristdo é as vezes visto como perdurando atraveés
de um tempo sem fim. Mas também é frequentemente visto como um estado
atemporal. Ao mesmo tempo, é geralmente visto como estando no futuro. Nao
estamos nele agora. Ndo estivemos nele antes do nascimento — de fato, a
maioria dos cristdos nega que existissemos antes do nascimento de nossos
corpos presentes. Estamos separados do céu pela morte — ndo que a morte, por
si sO, nos coloque nele, mas nao o alcancaremos até que tenhamos passado

pela morte.

Esta ndo tem sido a visdo universal do cristianismo, mas penso ser inegavel
que se tenha sustentado, em geral, que o céu estava no futuro. O céu pode ser
considerado como um estado da mente, nao um lugar ou ambiente. Mas, ainda

assim, é um estado da mente que para nés ainda esta no futuro. “Agora vemos

obscuramente, em espelho[G]; mas depois veremos face a face” (1° Epistola
aos Corintios, xiii, 12). O inicio pode estar aqui presente, mas nao a conclusao.
Além disso, mesmo o que dele se atinge na terra tem de ser atingido, ganho
onde antes ndo estava, e, dessa forma, o que outrora era futuro, para muitos

homens continua sendo, ainda hoje, futuro.

Recentemente, essa visao do céu cristao tem sido severamente criticada, tanto
de dentro quanto de fora do cristianismo. Tem sido dito que o céu, se perfeito,

deve ser atemporal, e que ele é geralmente admitido como atemporal, e que,



portanto, é absurdo colocé-lo no futuro, devendo antes ser considerado como

um presente eterno.

Os criticos tém uma certa justificacao subjetiva. Eles investigaram a relacao
do Tempo com a Eternidade mais profundamente do que a maioria daqueles
que sustentam a visdo criticada. Eles perceberam as dificuldades de conferir a
Eternidade um lugar ao fim da série temporal, enquanto muitos dos que
sustentavam que o céu era futuro nao haviam percebido essas dificuldades de
modo algum. Ainda assim, devemos sustentar, proponho, que a visao do céu
como agora futuro, sob certas circunstancias, poderia ser muito mais
verdadeira do que a visdo do céu como agora presente, sob quaisquer

circunstancias.

Recapitulemos mais uma vez as condicoes. O Eterno pode certamente ser
considerado como futuro se o tempo é irreal, se a série que nos aparece Como
uma série temporal é uma série de representacoes organizadas segundo a
adequacao, se o termo mais elevado da série difere apenas por uma quantidade
infinitesimal da realidade representada, e se sdo as representagdoes mais
adequadas que aparecem como as ultimas na série. Ora, muitas pessoas que
consideram o céu como futuro sustentariam que ele é atingido gradualmente,
por estagios progressivos que se elevam até que o ultimo conduza a perfeigao
atemporal sem qualquer quebra de continuidade, e que o mais elevado desses
estagios vem depois. Assim, trés das quatro condicOes sao cumpridas. A
primeira — que o tempo é irreal — é menos frequente, é claro. Mas se essa
condicdo é combinada com as outras trés — como frequentemente é o caso, e
pode muito bem ser o caso — entdo me parece que a ideia de um céu
atemporal como futuro é inteiramente justificavel, e que os cristdos que

sustentaram essa crenga, embora ndao vissem tdo profundamente quanto



criticos como o Sr. Bradley e o Sr. Haldane, haviam, de fato, apreendido a

verdade, ainda que sem perceber claramente por que isso era verdadeiro.

24. Parece-me enorme a importancia pratica da questao sobre se o Eterno pode
ser considerado como futuro. A questdo suprema, do ponto de vista da
importancia pratica, € se 0 bem ou o mal predomina no universo, e em que
proporcao. A importancia pratica da filosofia consiste ndo na orientagdo que
ela nos da na vida — que penso ser muito pouca —, mas na chance de que possa
responder a essa questdo suprema de maneira animadora, de que possa

fornecer alguma solucdo que seja uma consolacdo e um encorajamento.

De que maneira podemos esperar fazer isso? Nao pode ser feito por inducao
empirica. Mesmo concedendo que tenhamos evidéncias para chegar a uma
conclusdao favoravel sobre o estado das pessoas neste planeta no tempo
presente — e isto € tudo o que podemos saber empiricamente —, isso seria uma
base pequena demais para uma inducdo que nos desse sequer a menor

probabilidade quanto ao universo como um todo, ao longo de todo o tempo.

A crenca em um Deus que esta do lado do bem tem sido um dos suportes nos
quais os homens mais frequentemente tentaram basear uma solu¢do otimista
para essa questdao. Mas mesmo que aceitemos a existéncia de tal Deus, isso
nao oferecera por si s6 fundamento suficiente para o que buscamos. Estamos

naufragados em uma velha dificuldade — a dificuldade que Agostinho

enunciou com perfeita clarezal”l, e que os teistas, em todos os séculos que se
passaram, jamais evitaram. Ou Deus pode fazer tudo o que deseja, e entdao o
mal, visto que existe, ndo lhe pode ser repugnante, e sua existéncia nao oferece
base para limitar sua extensao ou duracao. Ou entdo Deus nao pode fazer tudo
0 que deseja, e entdo ndo podemos ter certeza de que o mal, apesar dos
esforcos de Deus, ndo possa agora predominar sobre o bem, e estar destinado a

aumentar no futuro.



Tentativas foram feitas para provar a predominancia do bem a partir da
natureza intrinseca do bem e do mal. Mas aqui me parece que qualquer
argumento que prove algo prova demais, pois todos tendem a provar que nao
ha mal algum. E esse tipo de argumento, temo eu, pode ser descartado como

reductio ad absurdum.

25. Que outro caminho resta para aqueles de nés que ndo sao tao felizmente
constituidos a ponto de serem capazes de acreditar em algo apenas porque
desejam acreditar? Resta uma tentativa de solucdao — aquela sobre a qual se
ergueu o mais magnifico otimismo que a filosofia ja viu: o otimismo de Hegel.
Essa solucdo repousa na irrealidade do Tempo. Somente o Eterno realmente
existe, e o Eterno é perfeitamente bom. Todo o mal que supomos existir € parte
do elemento temporal que erroneamente supomos existir: e entdao nao ha mal

algum.

Essa solucdo, entretanto, na forma que assume com Hegel, ndo nos dara o que
buscamos. Em primeiro lugar, ela ndo possui realmente um resultado otimista.
Dizer-nos que o mal € irreal ndo torna aquilo que pensamos ser mau nem um
pouco menos desagradavel de sofrer, nem um pouco menos deprimente de
esperar. E mesmo que tivesse esse efeito nas pessoas que conhecem a verdade,
o que dizer das pessoas que ndao a conhecem? O unico fundamento para o
otimismo seria encontrado na crenca de que essa ilusao do mal fosse limitada
em quantidade, ou transitoria, em sua duracdao aparente. E a assercao de sua
irrealidade ndo nos permitiria limitar a extensao ou a duracdao de nossa ilusao

de sua realidade.

Em segundo lugar, ndo creio que a teoria possa ser aceita como verdadeira. E
possivel que ndo haja pecado na existéncia — de fato, se o tempo € irreal,
parece inevitavel que ndo deva haver pecado. E até possivel que nao devesse

haver dor — embora isso nao seja tdo simples. Mas o mal é mais amplo que o



pecado ou a dor. E me parece certo, em todo caso, que mesmo a ilusao de que
sou pecador ou de que sinto dor ¢ um mal. Posso ndo ser realmente pecador ou
estar realmente com dor, mas, em algum sentido, a ilusdo do pecado ou da dor
existe, e isso € um mal real. Se duvidamos disso, perguntemo-nos se nao
considerariamos o universo melhor se uma dada ilusdao de pecado ou dor fosse
substituida por uma experiéncia de virtude ou prazer. Ou perguntemo-nos se
ndo culpariamos um criador que desnecessariamente inserisse tais ilusdes no

universo que criou.

26. Mas se abandonarmos a tentativa de basear uma solucdo otimista na
irrealidade do tempo através da irrealidade do mal, ainda assim ha um outro

caminho pelo qual a irrealidade do tempo pode nos ajudar.

E um fato certo — que pode algum dia ser explicado, mas que ndo pode ser
negado, seja ou ndo explicado — que o bem e o mal no futuro nos afetam de
modo inteiramente diferente do bem e do mal no passado. Suponhamos dois
homens, um dos quais tenha sido muito feliz por um milhdo de anos, e
estivesse prestes a se tornar muito triste por outro milhdo de anos, enquanto o
outro tenha sido muito triste por um milhdo de anos, e estivesse agora prestes a
ser muito feliz pelo mesmo periodo. Se os supusermos em alguma hora neutra
entre os dois periodos, lembrando-se do passado e estando certos do futuro, é
certo que o segundo estaria em uma posicao muito mais desejavel que o
primeiro, embora a quantidade total de vida que cada um estivesse

contemplando mostre exatamente a mesma quantidade de prazer e dor.

O mal passado, como tal, ndo nos entristece como o mal futuro. Podemos ser
entristecidos pelos resultados que ele deixou para tras no presente, ou que se
pode esperar que aparecam no futuro — se esses resultados forem eles mesmos
maus, 0 que naturalmente nem sempre € o caso com os resultados presentes de

males passados. Ou a lembranca do mal passado pode nos recordar que o



universo nao é inteiramente bom, e nos fazer temer pelo mal no futuro. E um
mal passado particular pode nos dar, ndo meramente apreensao geral, mas
razdes particulares para temer algum mal futuro particular. E, mais uma vez, se
o mal passado foi causado pela maldade de qualquer pessoa, o fato de o mal
ter passado ndo afetara o fato de que a pessoa responsavel ainda é ma, a

menos, é claro, que ela tenha melhorado e se arrependido.

27. Portanto, se chegassemos a uma teoria do universo que fosse incapaz de
negar a existéncia do mal, ou de asserir que o bem predominou sobre o mal ao
longo da totalidade do tempo, ou que o faz no presente, ainda haveria uma
chance para o otimismo. Se tal teoria fosse capaz de asserir que, qualquer que
seja o estado do universo agora, inevitavelmente ele melhoraria, e o estado de
cada individuo consciente nele inevitavelmente melhoraria, até que
alcancassem um estado final de perfeita bondade, ou pelo menos de uma
bondade muito grande — certamente isso seria aceito como uma teoria
animadora. Certamente isso daria, tanto quanto qualquer crenca pode dar,
consolo e encorajamento perante os males do presente. De fato, é uma teoria
quase tao favoravel quanto se poderia formular, pois se fossemos muito além
disso na direcdo do otimismo, logo alcancariamos a negacdao do mal e, entdo,
como foi dito acima, nossa teoria se chocaria contra fatos que nao podem ser

negados.

28. Mas como tal teoria poderia ser estabelecida? Nenhuma evidéncia
empirica que pudéssemos alcancar ofereceria sequer a mais leve presuncao em
favor de uma conclusdo tao vasta. E como podemos provar a priori que, mais
no futuro do que foi no passado, ou mais do que no presente, o bem
predominara sobre o mal? Qual conexao o raciocinio a priori pode encontrar

entre o posterior e o melhor?



Nao vejo como isso possa ser feito se o0 Tempo for tomado como real. Mas se
o Tempo é irreal, vejo uma possibilidade — mais do que isso ndo me aventuro a
dizer no momento — de tal demonstracao. Vejo uma possibilidade de mostrar
que a realidade atemporal seria, ndao digo puramente boa, mas muito boa,
melhor do que qualquer coisa que possamos agora experienciar ou mesmo
imaginar. Vejo uma possibilidade de mostrar que tudo o que esconde essa
bondade de nos — na medida em que ela esta escondida — € a ilusao do tempo.
E vejo uma possibilidade de mostrar que as diferentes representacées que
aparecem a nos como a série temporal estdo em tal ordem que aquelas que
aparecem como posteriores sao as mais adequadas, e a ultima difere apenas
infinitesimalmente da realidade atemporal. Nesse caso, devemos olhar para o
Eterno como o final do Tempo; e para o Tempo como essencialmente o

processo pelo qual alcancamos o Eterno e sua perfeicao.

A realidade do Eterno sé pode nos confortar, entdo, se a concebermos como
futura, ja que é para o futuro que o otimismo deve olhar. Nem vejo como
podemos olhar para o futuro de forma otimista a menos que o consideremos
como a manifestacdo progressiva do Eterno. Se isso pode ser feito, cabera ao
futuro pronunciar — as possibilidades de que tenho falado podem se mostrar
demonstracoes ou as mais simples falacias. Apenas vejo uma chance de uma
solucdo feliz na relacdo do Tempo com a Eternidade, e, como a filosofia se

encontra no presente, nao a vejo em nenhum outro lugar.

1. Em Logica, a concepcdo de que toda verdade é atemporal ndo foi bem
aceita antes do final do século XIX. Antes, o valor de verdade de uma
proposicdo era compreendido como podendo ser instavel, o que
caracterizava a proposi¢cao como temporal: a proposicdo “Socrates esta

sentado”, por exemplo, é verdadeira quando Socrates esta sentado, e falsa



quando Socrates se levanta. Foi sobretudo com a influéncia de Keynes,
Johnson e Russell (ver Prior, 1957, pp. 108-111), e posteriormente de
Frege (ver 1956, p. 309), que a concepcao de que toda verdade é atemporal
se tornou bem aceita. Assim, a proposicdo “Socrates esta sentado” na
verdade é uma abreviacao da proposicao “Socrates esta sentado em t” — e
assim, se verdadeira, é verdadeira sempre, e se falsa, é falsa sempre. Esse
paradigma ficou conhecido como “eternismo”, enquanto o paradigma
antigo ficou conhecido como “temporalismo” (ver uma introducao a esse
tema em Faria, 2021, cap. 1). E sob o paradigma eternista que McTaggart
afirma, aqui, que toda verdade é atemporal. No entanto, ele notavelmente
defendeu o temporalismo como expressao fundamental para o tratamento
da transitoriedade — se a transitoriedade for concebida como existente.
Essa defesa, porém, é indireta, e surge como um corolario da sua

concepc¢ao de mudanca em sua prova da irrealidade do tempo. (N.T.) <

. Por mais curiosa que essa tese pareca, a primeira vista, ela ndo mina a
concepcao de que Deus esta presente em todos os momentos do tempo.
Mais do que isso, ela parece dar conta de paradoxos que surgem com a
suposicdo de que Deus é atemporal. Ndo posso desenvolver esse
interessante topico em uma nota de rodapé, mas essa posicao é defendida

com exceléncia, contemporaneamente, em Craig, 2001, cap. III. (N.T.) <

. A expressdao “mais realidade” é estranha a contemporaneidade. O proprio
McTaggart afirma que a realidade ndo é uma qualidade que admita graus.
Isso esta explicito em McTaggart, 1921, I, § 4. Assim, concluo que ele se
refira, aqui, a autores que aceitam a possibilidade de graus de realidade
(como Santo Agostinho, por exemplo, que sugere em Confessiones, XI, 22

que o passado e o futuro existem, mas nao do mesmo modo que O



presente) ou, aceitando isso, entenda esse tipo de expressdao como facon de

parler. (N.T.) <

4. Quer dizer, muitos filosofos defendem que o tempo € irreal — obviamente

nao do mesmo modo que McTaggart. (N.T.) <

5. A propriedade da continuidade significa que nao ha lacunas na ordem de
precedéncia. Para que uma série temporal seja continua, portanto, ela deve
ser densa — ou seja, entre dois instantes, em que um precede o outro, deve
sempre haver um outro instante — e completa no sentido de Dedekind —
isto é, todo conjunto ndo vazio de elementos, limitado superiormente, deve

possuir um menor limite superior. (N.T.) <

6. Na Vulgata, “Videmus enim nunc per speculum in aenigmate”. A
concepgao de que agora vemos em enigmas, a0 meu ver, parece concordar
ainda mais explicitamente com o ponto de McTaggart, posto que por mais
que nao tenhamos contato com o0 eterno, pois inevitavelmente vivenciamos
a partir da aparéncia do tempo, podemos saber que a realidade é atemporal.

(N.T) <

7. Por exemplo, em Confissoes, VII, 7. (N.T.) <
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