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Este texto classico de Russell constitui o capitulo 5 de seu livro de introducao
a filosofia, The problems of philosophy (1912) e baseia-se no texto publicado
em 1910 nos Proceedings of the Aristotelian Society. Trata-se de um escrito
fundamental da epistemologia e da filosofia da linguagem contemporanea, que

vem sendo lido e relido por todas as geracoes de filosofos e estudantes de
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filosofia desde o seu primeiro aparecimento. A traducdo aqui publicada deve-
se a Jaimir Conte (UFSC), a quem agradecemos a gentileza de nos té-la cedido
graciosamente. A traducdo integral do livro de Russell pode ser encontrada no

site de Jaimir Comte e na editora da UFSC.

Conhecimento por ‘experiéncia direta’ e
conhecimento por descricdo

Bertrand Russell

No capitulo anterior, vimos que ha dois tipos de conhecimento: conhecimento
de coisas e conhecimento de verdades. Neste capitulo, vamos nos concentrar
exclusivamente no conhecimento de coisas, do qual, por sua vez, teremos de
distinguir dois tipos. O conhecimento de coisas, quando é do tipo que
chamamos de conhecimento por ‘experiéncia direta’, é essencialmente mais
simples do que qualquer conhecimento de verdades e logicamente
independente do conhecimento de verdades, embora seja precipitado supor
que seres humanos, de fato, tenham ‘experiéncia direta’ de coisas sem ao
mesmo tempo conhecer alguma verdade sobre elas. O conhecimento de coisas
por descrigdo, ao contrario, sempre envolve, como veremos no decorrer deste
capitulo, algum conhecimento de verdades como sua fonte e seu fundamento.
Mas, antes de tudo, devemos deixar claro o que queremos dizer com

“experiéncia direta” e o que queremos dizer com “descricao”.

Diremos que temos experiéncia direta de qualquer coisa da qual temos ciéncia
direta, sem a mediacdo de qualquer processo de inferéncia ou qualquer

conhecimento de verdades. Assim, na presenca de minha mesa, tenho
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‘experiéncia direta’ dos dados dos sentidos que constituem a aparéncia de
minha mesa — sua cor, forma, dureza, lisura, etc.; todas essas sao coisas das
quais estou imediatamente consciente quando estou vendo e tocando minha
mesa. A tonalidade especifica da cor que estou vendo pode ser descrita de
diversas maneiras — posso dizer que ela é de cor castanha, que é bastante
escura, e assim por diante. Mas tais afirmacoes, embora me facam saber
verdades sobre a cor, ndo me fazem conhecer a propria cor melhor do que
antes, no que diz respeito ao conhecimento da propria cor, em 0posi¢ao ao
conhecimento de verdades sobre ela. Conheco a cor perfeitamente e
completamente quando a vejo, e nenhum conhecimento adicional sobre ela é
sequer teoricamente possivel. Assim, os dados dos sentidos que constituem a
aparéncia de minha mesa sdo coisas das quais tenho ‘experiéncia direta’,

coisas imediatamente conhecidas por mim tal como elas sao.

Meu conhecimento da mesa como um objeto fisico, ao contrario, ndo é um
conhecimento direto. Tal como é, é obtido através da ‘experiéncia direta’ com
os dados dos sentidos que constituem a aparéncia da mesa. Vimos que €
possivel, sem absurdo, duvidar se existe uma mesa, enquanto ndao é possivel
duvidar dos dados dos sentidos. Meu conhecimento da mesa é do tipo que
chamaremos de “conhecimento por descricao”. A mesa é “o objeto fisico que
causa tais e tais dados dos sentidos”. Isso descreve a mesa por meio dos dados
dos sentidos. Para saber algo sobre a mesa, devemos conhecer verdades que a
conectem com as coisas com as quais temos ‘experiéncia direta’: devemos
saber que “tais e tais dados dos sentidos sao causados por um objeto fisico”.
Nao ha nenhum estado mental no qual estejamos diretamente cientes da mesa;
todo nosso conhecimento sobre a mesa é, na verdade, um conhecimento de
verdades, e a coisa efetiva que a mesa é, ndo é, estritamente falando,
conhecida por n6s. Conhecemos uma descricdao e sabemos que ha exatamente

um objeto ao qual esta descricao se aplica, embora o objeto em si ndo nos seja



diretamente conhecido. Nesse caso, dizemos que nosso conhecimento do

objeto é um conhecimento por descricao.

Todo nosso conhecimento, tanto o conhecimento de coisas quanto o
conhecimento de verdades, baseia-se na ‘experiéncia direta’ como seu
fundamento. E, portanto, importante considerar que tipos de coisas existem

das quais temos ‘experiéncia direta’.

Os dados dos sentidos, como ja vimos, estdo entre as coisas das quais temos
‘experiéncia direta’; na verdade, eles fornecem o exemplo mais Obvio e
notavel de conhecimento por ‘experiéncia direta’. Mas se fossem o tnico
exemplo, nosso conhecimento seria muito mais restrito do que é. Deveriamos
conhecer apenas 0 que esta agora presente aos nossos sentidos: ndo
poderiamos conhecer nada sobre o passado — nem mesmo que houve um
passado — nem poderiamos conhecer quaisquer verdades sobre nossos dados
dos sentidos, pois todo conhecimento de verdades, como mostraremos, exige
‘experiéncia direta’ com coisas que sao de carater essencialmente diferente dos
dados dos sentidos, coisas que as vezes sao chamadas de “ideias abstratas”,
mas que chamaremos de “universais”. Temos, portanto, que considerar a
‘experiéncia direta’ com outras coisas além dos dados dos sentidos se

quisermos obter uma analise razoavelmente adequada de nosso conhecimento.

A primeira ampliacdo para além dos dados dos sentidos a ser considerada é a
‘experiéncia direta’ por meio da memdria. E ébvio que frequentemente
lembramos do que vimos ou ouvimos ou de algum outro modo esteve presente
aos Nnossos sentidos, e que, nesses casos, ainda estamos imediatamente cientes
do que lembramos, apesar do fato de aparecer como passado e ndo como
presente. Esse conhecimento imediato pela memoria é a fonte de todo nosso

conhecimento sobre o passado: sem ele, ndao poderia haver conhecimento do



passado por inferéncia, pois nunca saberiamos que existiu algo no passado a

ser inferido.

A proxima ampliacdao a ser considerada é a “experiéncia direta’ por meio da
introspecgdo. Nao estamos apenas cientes de coisas, mas muitas vezes temos
ciéncia de estarmos cientes delas. Quando vejo o sol, muitas vezes tenho
ciéncia de que vejo o sol; assim “meu ato de ver o sol” é um objeto do qual
tenho ‘experiéncia direta’. Quando desejo comida, posso estar ciente de meu
desejo por comida; assim, “meu desejo por comida” é um objeto com o qual
tenho ‘experiéncia direta’. De maneira similar, podemos estar cientes de nosso
sentimento de prazer ou de dor, e em geral dos eventos que acontecem em
nossas mentes. Esse tipo de ‘experiéncia direta’, que pode ser chamado de
autoconsciéncia, é a fonte de todo nosso conhecimento das coisas mentais. E
obvio que apenas o0 que ocorre em nossas proprias mentes pode ser assim
conhecido imediatamente. O que ocorre nas mentes de outros é conhecido por
nos atraveés de nossa percepgao de seus corpos, isto €, atraves dos nossos dados
dos sentidos que estdo associados aos seus corpos. Mas, nao fosse a nossa
‘experiéncia direta’ com o conteido de nossas proprias mentes, seriamos
incapazes de imaginar as mentes dos outros, e, portanto, jamais poderiamos
chegar ao conhecimento de que eles tém mentes. Parece natural supor que a
autoconsciéncia ¢ uma das coisas que distinguem os homens dos animais: 0s
animais, podemos supor, embora tenham ‘experiéncia direta’ com dados dos
sentidos, nunca se tornam cientes dessa ‘experiéncia direta’. Nao quero dizer
que eles duvidam de sua existéncia, mas que nunca se tornaram conscientes do
fato de que eles tém sensacOes e sentimentos, nem, portanto, do fato de que

eles, os sujeitos de suas sensacoes e sentimentos, existem.

Falamos da ‘experiéncia direta’ com os contetidos de nossas mentes como

autoconsciéncia, mas ndo se trata, evidentemente, da consciéncia de nosso eu:



trata-se da consciéncia de pensamentos e sentimentos particulares. A questao
de saber se também temos ‘experiéncia direta’ com o nosso eu puro, em
Oposicdo a nossos pensamentos e sentimentos particulares, é uma questao
muito dificil, sobre a qual seria temerario falar de modo positivo. Quando
tentamos olhar para dentro de nés mesmos, sempre nos deparamos com algum
pensamento ou sentimento particular, e ndo com o “eu” que tem o pensamento
ou sentimento. No entanto, ha algumas razdes para pensar que temos
‘experiéncia direta’ do “eu”, embora essa ‘experiéncia direta’ seja dificil de
separar de outras coisas. Para deixar claro que tipo de razdo existe,
consideremos por um momento 0 que nossa ‘experiéncia direta’ com

pensamentos particulares realmente envolve.

Quando tenho ‘experiéncia direta’ do “meu ato de ver o sol”, parece claro que
tenho ‘experiéncia direta’ de duas coisas diferentes, uma em relacdo a outra.
Por um lado, ha o dado dos sentidos que me representa o sol, por outro lado,
ha aquilo que vé esse dado dos sentidos. Toda ‘experiéncia direta’, tal como a
minha ‘experiéncia direta’ do dado do sentido que representa o sol, parece
claramente uma relacdo entre a pessoa que tem a ‘experiéncia direta’ e o
objeto com o qual a pessoa tem ‘experiéncia direta’. Quando um caso de
‘experiéncia direta’ € um caso com qual posso ter ‘experiéncia direta’ (como
tenho ‘experiéncia direta’ com minha ‘experiéncia direta’ do dado dos sentidos
que representa o sol) é claro que a pessoa que ‘conheco diretamente’ sou eu
mesmo. Assim, quando tenho ‘experiéncia direta’ do meu ato de ver o do sol,
todo o fato do qual tenho ‘experiéncia direta’ é “Eu- experiencia direta-dado

do sentido”.

Além disso, conhecemos a verdade: “tenho ‘experiéncia direta’ desse dado do
sentido”. E dificil ver como poderiamos conhecer esta verdade, ou mesmo

entender o que ela significa, a ndo ser que tivéssemos ‘experiéncia direta’ de
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algo que chamamos “eu”. Ndo parece necessario supor que temos uma
‘experiéncia direta’ de uma pessoa mais ou menos permanente, a mesma hoje
como ontem, mas parece que devemos ter ‘experiéncia direta’ daquela coisa,
seja qual for sua natureza, que vé o sol e tem ‘experiéncia direta’ de dados dos
sentidos. Assim, em algum sentido, parece que devemos ter ‘experiéncia
direta’ de nossos “eus” em contraste com nossas experiéncias particulares.
Mas a questdo é dificil, e argumentos complicados podem ser apresentados de

ambos os lados. Portanto, embora a ‘experiéncia direta’ de nds mesmos pareca

provavelmente ocorrer, nao é sensato afirmar que indubitavelmente ocorre.

Podemos, portanto, resumir da seguinte forma o que foi dito sobre a
‘experiéncia direta’ de coisas que existem. Temos ‘experiéncia direta’, na
sensacao, dos dados dos sentidos externos e, na introspeccao, dos dados do
que se pode chamar de sentido interno — pensamentos, sentimentos, desejos,
etc.; temos ‘experiéncia direta’, na memoria, de coisas que foram dados dos
sentidos externos ou do sentido interno. Além disso, é provavel, embora nao
certo, que temos ‘experiéncia direta’ do Eu, como aquilo que esta ciente das

coisas ou tem desejos em relacado a elas.

Além da nossa ‘experiéncia direta’ de coisas particulares existentes, também
temos ‘experiéncia direta’ do que chamaremos de universais, ou seja, ideias
gerais como brancura, diversidade, fraternidade, e assim por diante. Toda
frase completa deve conter pelo menos uma palavra que represente um
universal, pois todos os verbos tém um significado que ¢é universal.
Retornaremos aos universais mais adiante, no Capitulo 9 [Sobre o nosso
conhecimento dos universais]; por enquanto, é apenas necessario precaver-se
contra a suposicao de que tudo aquilo do qual podemos ter ‘experiéncia direta’
deve ser algo particular e existente. A consciéncia de universais é chamada de

conceber, e um universal do qual estamos cientes ¢ chamado de conceito.



Veremos que entre os objetos dos quais temos ‘experiéncia direta’ ndo sao
incluidos os objetos fisicos (em contraste com os dados dos sentidos), nem as
mentes de outras pessoas. Essas coisas sao conhecidas por nds pelo que chamo

de “conhecimento por descri¢cao”, que devemos agora considerar.

Por “descricao” quero dizer qualquer frase da forma “um tal e tal” ou “ou o tal
e tal”. Chamarei de descricao “ambigua” uma frase da forma “um tal e tal”;
chamarei de descricao “definida” uma frase da forma “o tal e tal” (no
singular). Assim, “um homem” é uma descricdo ambigua, e “o homem da
mascara de ferro” é uma descricao definida. Ha varios problemas relacionados
as descricoes ambiguas, mas eu os deixarei de lado, pois ndao dizem respeito
diretamente ao assunto que estamos discutindo, que é a natureza de nosso
conhecimento sobre objetos em casos em que sabemos que ha um objeto
correspondendo a uma descricao definida, embora ndao tenhamos ‘experiéncia
direta’ de tal objeto. Este é um assunto que diz respeito exclusivamente as
descricOes definidas. Portanto, a seguir, falarei simplesmente de “descri¢oes”
quando me referir a “descricoes definidas”. Assim, uma descricdo significara

qualquer frase da forma “o tal e tal” no singular.

Diremos que um objeto é “conhecido por descricao” quando sabemos que ele
é “o tal e tal”, i.e. quando sabemos que ha um objeto, e nenhum outro, que tem
uma determinada propriedade; e em geral esta implicito que ndo temos
conhecimento do mesmo objeto por ‘experiéncia direta’. Sabemos que o
homem da mascara de ferro existiu, e conhecemos muitas proposicoes a seu
respeito; mas nao sabemos quem ele era. Sabemos que o candidato que obtiver
mais votos sera eleito, e neste caso ¢ muito provavel que também tenhamos
um ‘conhecimento direto’ (no unico sentido em que se pode ter ‘conhecimento
direto’ de outra pessoa) do homem que é, de fato, o candidato que obtera mais

votos; mas nao sabemos qual dos candidatos ele é, i.e. ndo conhecemos



nenhuma proposicao da forma “A é o candidato que obtera mais votos”, onde
A é o nome de um dos candidatos. Diremos que temos “conhecimento
meramente descritivo” do tal e tal quando, embora saibamos que o tal e tal
existe, e embora possamos ter ‘experiéncia direta’ do objeto que €, de fato, o
tal e tal, ainda ndo conhecemos nenhuma proposicao da forma “a é o tal e tal”,

onde a é algo do qual temos ‘conhecimento direto’.

Quando dizemos “o tal e tal existe”, queremos dizer que ha exatamente um
objeto que € o tal e tal. A proposicdo “a é o tal e tal” significa que a tem a
propriedade tal e tal, e que nada mais a tem. “O Sr. A é o candidato unionista
por este distrito eleitoral” significa “O Sr. A, e ninguém mais, é um candidato
unionista por este distrito eleitoral”. “O candidato unionista por este distrito
eleitoral existe” significa que “alguém é um candidato unionista por este
distrito eleitoral, e ninguém mais é”. Assim, quando ‘conhecemos diretamente’
um objeto que € o tal e tal, sabemos que o tal e tal existe; mas podemos saber
que o tal e tal existe mesmo quando nao ‘conhecemos diretamente nenhum
objeto que sabemos ser o tal e tal, e mesmo quando ndao ‘conhecemos

diretamente’ nenhum objeto que, de fato, € o tal e tal.

Palavras comuns, e até mesmo 0s nomes proprios, geralmente sdo, na
realidade, descricdes. Ou seja, 0 pensamento na mente de uma pessoa que usa
um nome proprio corretamente geralmente sO pode ser expresso
explicitamente se substituirmos o nome proprio por uma descricao. Além
disso, a descricdo necessaria para expressar 0 pensamento variara de pessoas
para pessoa, ou para a mesma pessoa em tempos diferentes. A Unica coisa
constante (desde que o nome seja empregado corretamente) € o objeto ao qual
o nome se aplica. Mas, enquanto isso permanecer constante, a descricao
particular envolvida geralmente nao distingue a verdade ou falsidade da

proposicao na qual o nome aparece.



Vejamos alguns exemplos. Suponha que se faca alguma afirmacdo sobre
Bismarck. Admitindo que ha algo como o ‘conhecimento direto’ de si mesmo,
o proprio Bismarck poderia ter empregado seu nome diretamente para
designar a pessoa particular da qual tinha ‘conhecimento direto’. Neste caso,
se enunciasse um juizo sobre si mesmo, ele mesmo poderia ser um elemento
constitutivo do juizo. Aqui o nome préprio tem o uso direto que sempre se
pretende que tenha, como simplesmente representando um certo objeto, e ndo
uma descricao do objeto. Mas se uma pessoa que conhecia Bismarck enuncia
um juizo sobre ele, o caso é diferente. O que essa pessoa ‘conhecia
diretamente’ eram certos dados dos sentidos que ela conectava (corretamente,
suponhamos) com o corpo de Bismarck. Seu corpo, como um objeto fisico, e
ainda mais sua mente, eram apenas conhecidos como o corpo e a mente
conectados com esses dados dos sentidos. Isto é, eram conhecidos por
descricdo. E, naturalmente, em grande medida uma questdo de acaso quais
caracteristicas da aparéncia de um homem se apresentardo a mente de um
amigo quando este pensa nele; assim, a descricdao que se apresenta realmente
na mente do amigo é acidental. O ponto essencial é que ele sabe que as varias
descricOes se aplicam todas a mesma entidade, apesar de ndo ter ‘experiéncia

direta’ da entidade em questao.

Quando nés, que nao conhecemos Bismarck, fazemos um juizo sobre ele, a
descricdo em nossas mentes provavelmente sera uma massa mais ou menos
vaga de conhecimento histérico — muito mais, na maioria dos casos, do que é
necessario para identifica-lo. Mas, para fins de ilustracdao, suponhamos que
pensamos nele como “o primeiro chanceler do Império Alemao”. Aqui todas
as palavras sdo abstratas, exceto “alemdo”. A palavra “alemdo”, por sua vez,
tera significados diferentes para pessoas diferentes. Para alguns, evocara
viagens a Alemanha, para outros, a forma da Alemanha no mapa, e assim por

diante. Mas se quisermos obter uma descricio que sabemos ser aplicavel,



seremos obrigados, em algum momento, a fazer referéncia a um particular do
qual temos uma °‘experiéncia direta’. Essa referéncia esta implicita em
qualquer mencdo ao passado, ao presente e ao futuro (em oposicdo a datas
definidas), ou a locais especificos, ou aquilo que outros nos disseram. Assim,
parece que, de uma forma ou de outra, uma descricaio que sabemos ser
aplicavel a um particular deve implicar alguma referéncia a um particular do
qual temos uma ‘experiéncia direta’, se quisermos que nosso conhecimento
sobre a coisa descrita ndao seja considerado meramente aquilo que se segue
logicamente da descricdo. Por exemplo, “o mais longevo dos homens” é uma
descricdo que envolve apenas universais, a qual deve aplicar-se a algum
homem, mas ndo podemos formular juizos sobre este homem que envolvam
conhecimento sobre ele para além do que a descricdo nos fornece. Se, no
entanto, dissermos: “O primeiro chanceler do Império Alemdo foi um
diplomata astuto”, s6 podemos ter certeza da verdade de nosso juizo em
virtude de algo do qual temos ‘experiencia direta’ — geralmente um
testemunho ouvido ou lido. A parte a informacdo que transmitimos aos outros,
a parte o fato relativo ao proprio Bismarck, que confere importancia ao nosso
juizo, o pensamento que realmente temos contém um ou mais particulares

envolvidos, e, fora isso, consiste inteiramente em conceitos.

Todos os nomes de lugares — Londres, Inglaterra, Europa, a Terra, o Sistema
Solar — envolvem, da mesma forma, quando usados, descricoes que partem de
um ou mais particulares dos quais temos uma ‘experiéncia direta’. Suspeito
que até mesmo o Universo, tal como considerado pela metafisica, envolve
uma conexao semelhante com particulares. Na logica, ao contrario, onde nao
nos ocupamos apenas com o que de fato existe, mas com tudo o que possa ou
venha a existir ou ser, ndo esta envolvida nenhuma referéncia a particulares

efetivos.



Parece que, quando fazemos uma afirmacdo acerca de algo conhecido apenas
por descricdo, muitas vezes pretendemos fazer nossa afirmacao nao na forma
que envolve a descricao, mas sobre a coisa efetiva descrita. Ou seja, quando
dizemos algo sobre Bismarck, gostariamos, se possivel, de fazer o juizo que sé
o proprio Bismarck pode fazer, isto é, o juizo do qual ele mesmo é um
elemento. Nisso necessariamente fracassamos, ja que o verdadeiro Bismarck
nos € desconhecido. Mas sabemos que existe um objeto B, chamado
Bismarck, e que B foi um diplomata astuto. Podemos, assim, descrever a
proposicao que gostariamos de afirmar, isto é: “B foi um diplomata astuto”,
onde B é o objeto que Bismarck foi. Se estamos descrevendo Bismarck como
“o primeiro Chanceler do Império Alemdo”, a proposicao que gostariamos de
afirmar pode ser descrita como “a proposicdo que afirma, sobre o objeto
efetivo que foi o primeiro Chanceler do Império Alemao, que este objeto foi
um diplomata astuto.” O que nos permite comunicar, apesar das varias
descricOes que empregamos, é que sabemos que ha uma proposicao verdadeira
sobre o Bismarck efetivo, e que, por mais que variemos a descricao (desde que
a descricdo seja correta) a proposicdo descrita é ainda a mesma. Esta
proposicao, que é descrita e que sabemos ser verdadeira, € 0 que nos interessa;
mas ndo temos um ‘conhecimento direto’ da propria proposicdo, e ndo a

conhecemos, embora saibamos que ela é verdadeira.

Ver-se-a que ha varios graus de distanciamento do ‘conhecimento direto’ dos
particulares: ha um Bismarck para as pessoas que o conheceram; um Bismarck
para aqueles que s6 o conhecem através da historia; o homem da mascara de
ferro; o mais longevo dos homens. Estes estdo progressivamente mais
distantes do ‘conhecimento direto’ dos particulares; o primeiro chega tao perto
do ‘conhecimento direto’ quanto é possivel em relacdo a outra pessoa; no
segundo, ainda se pode dizer que sabemos “quem foi Bismarck”; no terceiro,

ndo sabemos quem era o homem da mascara de ferro, embora possamos saber



muitas proposicoes a seu respeito que nao sao logicamente dedutiveis do fato
de ele ter usado uma mascara de ferro; no quarto, finalmente, nao sabemos
nada além do que é logicamente dedutivel da definicao desse homem. Existe
uma hierarquia semelhante na esfera dos universais. Muitos universais, assim
como muitos particulares, sao conhecidos por nds apenas por descricao. Mas
aqui, como no caso dos particulares, o conhecimento acerca daquilo que é
conhecido por descricdo €, em ultima analise, redutivel ao conhecimento

acerca daquilo que é conhecido por ‘experiéncia direta’.

O principio fundamental na andlise de proposicdes que contém descri¢oes é
este: Toda proposicdo que podemos entender deve ser composta inteiramente

de elementos dos quais temos ‘experiéncia direta’.

Nao tentaremos, neste momento, responder a todas as objecoes que podem ser
levantadas contra este principio fundamental. Por enquanto, limitamo-nos a
salientar que, de uma forma ou de outra, deve ser possivel enfrentar essas
objec0es, pois é quase inconcebivel que possamos fazer um juizo ou entreter
uma suposicdo sem saber sobre o que estamos fazendo o juizo ou a suposigao.
Se quisermos falar de modo significativo, e ndo emitir meros ruidos, devemos
atribuir algum significado as palavras que usamos; e o significado que
atribuimos as nossas palavras deve ser algo com o qual temos ‘experiéncia
direta’. Assim, por exemplo, quando fazemos uma afirmacdo sobre Julio
César, é claro que o proprio Julio César ndao nos vem a nossa mente, uma vez
que nao temos ‘experiéncia direta’ com ele. Temos em mente alguma
descrigdo de Julio César: “o homem que foi assassinado nos Idos de mar¢o™,
“o fundador do Império Romano”, ou, talvez, simplesmente, “o homem cujo
nome era Julio César”. (Nesta ultima descricao, Julio César ¢ um som ou
imagem da qual temos ‘experiéncia direta’. Assim, nossa afirmacdo nao

significa exatamente o que parece significar, mas significa algo que envolve,



em vez de Julio César, alguma descricdao sua que é composta inteiramente de

particulares e universais, dos quais temos ‘experiéncia direta’.

A principal importancia do conhecimento por descricdo é que ele nos permite
ultrapassar os limites de nossa experiéncia privada. Apesar de s6 podermos
conhecer verdades que sejam inteiramente compostas por termos que
experienciamos por ‘experiéncia direta’, podemos, ainda assim, ter
conhecimento por descricao de coisas que nunca experienciamos. Diante do
alcance muito limitado de nossa experiéncia imediata, este resultado ¢ vital, e
enquanto ndo for compreendido, grande parte de nosso conhecimento

permanecera misterioso e, portanto, duvidoso.
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